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Preface 


The essays in this volume began as presentations at the "Symposium on Chris- 
tian Origins" 1-3 April, 2009, at the Universitát Tübingen. The title of this 
symposium, “Die Septuaginta und das frühe Christentum - The Septuagint and 
Christian Origins", forms the title of the book of articles. As the fulfillment 
of a long-held dream, this bilingual event was co-hosted by the Institut zur 
Erforschung des Urchristentums/Institute for the Study of Christian Origins, 
Tübingen (Thomas Scott Caulley, director), and the Institut für antikes Judentum 
und hellenistische Religionsgeschichte, Universität Tübingen (Hermann Lichten- 
berger, director), who acted as co-conveners. The Symposium was underwritten 
by the European Evangelistic Society (EES), and by the University of Tübingen. 

Many thanks to Marietta Hàmmerle and Monika Merkle, secretaries at the 
Institut für antikes Judentum und hellenistische Religionsgeschichte, who took 
care of the many details of the conference and of the publication of the volume. 
Thanks, also, to Birgit Hallmann, secretary at the Institute for the Study of Chris- 
tian Origins, for her work on behalf of the Symposium. Not least, thanks go to all 
the student helpers and others who contributed to the Symposium. Special men- 
tion belongs to Cherie Caulley for her support of the years of work in Tübingen, 
away from the grandchildren. 

During the symposium the attendees marked the 60" anniversary of the EES 
in Tübingen, and honored the work of Earl and Ottie Mearl Stuckenbruck, par- 
ents of Prof. Loren Stuckenbruck, one of our plenary speakers. We also honored 
Prof. Dr. Otto and Isolde Betz. Both women were present as we acknowledged 
the many years of work they did together with their late husbands. For twenty 
years Earl and Ottie Mearl Stuckenbruck carried on the efforts that led to the 
foundation of the Institute in Tübingen. Prof. Otto Betz was a good friend of the 
Institute, and for many years acted as the faculty sponsor for our cooperative 
"English-German Colloquium in New Testament." 

Through the EES, several individual donors helped defray the costs of the 
symposium. These included Jerry and Eva Fader, Shoreline, Washington; Ron 
and Gill Heine, Eugene, Oregon; Fred and Carol Norris, Johnson City, Tennes- 
see; Ottie Mearl Stuckenbruck, Johnson City, Tennessee; University Christian 
Church, Manhattan, Kansas; and Greg and Jeanne Widener, Grayson, Kentucky. 
The University of Tübingen contributed through the “Vereinigung der Freunde 
der Universität Tübingen (Universitätsbund) e.V.” a considerable amount. Thanks 
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to these donors, without whose generous contributions the symposium would 
not have been possible. 

Finally, we wish to thank Dr. Henning Ziebritzki, Tanja Idler and the editorial 
staff at Mohr Siebeck Verlag for their willingness to publish this volume, and their 
professional help on behalf of the project. 


Tübingen /Wamego, August 2011 Thomas Scott Caulley, Wamego, Kansas 
Hermann Lichtenberger, Tübingen 


Inhaltsverzeichnis 


Preface eus sen REIR ον x EE EE V 


I Die Septuaginta als Übersetzung 


Emanuel Tov 


The Septuagint between Judaism and Christianity `... 3 
Stefan Krauter 

Die Pentateuch-Septuaginta als Übersetzung in der Literaturgeschichte 

det Antike Rm 26 


Armin Lange 


Textpluralitat und Textqualitat im ägyptischen Judentum ............... 47 
Folker Siegert 

Kanonischer oder rekonstruierter Text? Zur Handhabung der Konjekturen 

in der Septuaginta deutsch `... 66 


II Die Septuaginta als Interpretation des biblischen Textes 


J. Cornelis de Vos 
Das Land Israel in der Sicht der Septuaginta. Beispiele aus Exodus, 
Josua.und Jesaja u... ρε a Ote ya 87 


Heinz-Dieter Neef 
Das Hoseabuch im Spiegel der Septuaginta - Aspekte der Deutung ...... 106 


Hermann Spieckermann 

Vom „Herrn der Heerscharen“ zum „Allmächtigen“. 

Die Septuaginta als Wegbereiterin einer christlichen Gotteslehre I 

Der alttestamentliche Befund ............ 00.0 cece cece eee ee 119 


VIII Inhaltsverzeichnis 


Reinhard Feldmeier 
Vom „Herrn der Heerscharen“ zum „Allmächtigen“. 
Die Septuaginta als Wegbereiterin einer christlichen Gotteslehre II 


Der neutestamentliche Befund .......... csse 140 
Wolfgang Kraus 

Hab 2,3-4 in der hebráischen und griechischen Texttradition 

mit einem Ausblick auf das Neue Testament... 153 


III Die Septuaginta in den Apokryphen und Pseudepigraphen 


Loren T. Stuckenbruck 
Apocrypha and the Septuagint: Exploring the Christian Canon .......... 177 


IV Die Septuaginta im Neuen Testament 


Eberhard Bons 
Beobachtungen zu den Schópfungskonzepten der griechischen Bibel 
und zu ihrem Einfluss auf das Neue Testament und die Schriften des 


Urchristenturms:t Ae ege ved ο S EAR EAE EARS EA e elas de 205 
Ulrike Mittmann 

Jes 53 LXX - ein umstrittener urchristlicher Referenztext. Zum traditions- 

und rezeptionsgeschichtlichen Hintergrund der Einsetzungsworte ....... 217 


Carl R. Holladay 
Luke's Use of the LXX in Acts: A Review of the Debate and a Look 
ντος. νην tates od ea eed a er a e c ad cac o cet 233 


Anna Maria Schwemer 
Lukas als Kenner der Septuaginta und die Rede des Stephanus 
(APS 72-53); EEN 301 


David P. Moessner 
“Abraham Saw My Day.” Making Greater Sense of John 8:48-59 from 
the LXX Version than the MT Genesis 27 329 


Inhaltsverzeichnis 


Athanasios Despotis 

Die Übersetzungsmethode der Septuaginta und die Textstrategie 

des Paulus in Röm 9-11. Eine Untersuchung zum Schriftgebrauch des 
Paulus in der Interpretation der frühen Kirche... 


Gudrun Holtz 
Pentateuchrezeption im Hebräerbrief ................... 00... εννοω νο 


Hermann Lichtenberger 
Die Schrift in der Offenbarung des Johannes... 


V Die Septuaginta im frühen Christentum 


Ronald E. Heine 
Origen and the Eternal Boundaries .......... 0.0.0.0 cece cece eee eee 


Thomas Scott Caulley 
Observations on the Septuagint in the Bodmer Codex ................. 


Autorenverzeichnis- ` eiert ee ees Pele ee e ---- 
Stellenrëgister sorai gege ee xe E Wer Y SAS NEEN Nee re 


ο οπως ο ον ae ο ο ο ra ο ο. 


IX 


I Die Septuaginta als Übersetzung 


The Septuagint between Judaism and Christianity* 


EMANUEL Tov 


1. Background 


Ihe Septuagint is or was sacred for Jews and Christians alike and the present 
study deals with both the Jewish and Christian aspects of that translation, trying 
to define what is Jewish and what is Christian. At one time, the Greek translation 
was considered to be inspired Scripture by both Jews and Christians, but now it 
is sacred only for the Eastern Orthodox Church, while it still has an important, 
though not canonical, position within Christianity. Of course, the Septuagint is 
not the only Scripture text claimed by more than one religious group. The Hebrew 
Bible or Old Testament is Holy Writ for Jews and Christians alike,! and the Syriac 
Peshitta is shared by several closely related religious groups, the Arameans, As- 
syrians, Chaldeans, Maronites, and Melkites.? On the other hand, the Samaritans 
do not share their sacred writings with any other group. 

The Septuagint is a special case. A statement referring to the Septuagint as both 
Jewish and Christian would be imprecise, since the LXX was never both Jewish 
and Christian at the same time. The translation started off as a Jewish enterprise, 
and was accepted by the early Christians when they were still a group within Ju- 
daism. From that time onwards, when the Jews had already abandoned the LXX, 
Christianity held on to the LXX as Scripture until the time of the Vulgate when 
that version became determinative for the Western Church some time after its 
creation. The canonical approach of the Roman-Catholic Church is determined 
by the medieval manuscripts of the Vulgate, which accepted the inclusion of 
most deutero-canonical inspired apocryphal books, while omitting other ones, 


* The first version of this paper was read in the course of the Tübingen conference in April 
2009. A slightly altered version was read as the Brenninkmeijer-Werhahn Lecture at the Cardi- 
nal Bea Centre for Jewish Studies at the Pontificia Università Gregoriana in Rome in May 2009. 
Thanks are due to EE. Brenk, S.J. for helpful remarks on the latter version. 

! All modern Christian translations, except for those of the Orthodox Church, are based on 
the Masoretic Text, with a sprinkling of readings from the other versions. 

? See the edition by G. Lamsa, The Holy Bible from Ancient Eastern Manuscripts (22™ edition; 
Nashville: Holman, 1981). If the Peshitta ever had a status in Judaism it was in the distant past; 
presently it is known only as a Christian source. 
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and thus differing in some details from the canon of the LXX.? The Reformation 
brought about a return to the combined canonical approach of inspired Hebrew 
Scripture and the "outside books" of the Apocrypha as included in the LXX. At 
an earlier stage Judaism had changed its approach towards the Jewish-Greek 
translation, when the Jews turned their back to the LXX in the pre-Christian 
period, and to an even greater extent after the rise of Christianity. Already in 
the first century BCE it was realized that the Greek translation did not reflect the 
Hebrew Bible current in Palestine, that is, the text that later became the Masoretic 
Text (MT) and at that time, the process of revision of the LXX, also named the 
Old Greek (OG),* towards the proto-Masoretic Text started to take shape. 

In the first century of the Common Era, when the NT writers quoted the ear- 
lier Scripture, they used the wording of the LXX. That was a natural development 
since the NT was written in Greek, and under normal circumstances its authors 
would quote from earlier Scripture written in the same language? 

At the same time, as a result of abandoning the Jewish-Greek translation by 
Jews in the first centuries CE, that translation was held in contempt in its own 
environment in spite of its being a Jewish biblical version. As the reason for the 
contempt, the post-Talmudic tractate Soferim states: 


ops gg nup On mx mm mam mma ns Joan 22ης wan sw opr nvana ΠΟΥ 
n2w 25 ὨλΊΠΠΣ no» mina nnn ΧΟΡῸ Dag o2 nvyav] 


It happened once that five elders wrote the Torah for King Ptolemy in Greek, and that day 
was as ominous for Israel as the day on which the golden calf was made,’ since the Torah 
could not be accurately translated (Sof. 1.7).? 


According to this tradition, the Torah, like the Koran, is untranslatable, and only 
the Hebrew source text should be considered binding. At the same time, this 
argument was not used for the Aramaic Targumim. In many ways, the exegeti- 
cal deviations from MT in some Targumim were much greater than those in the 


? For example, the Vulgate lacks Psalm 151, it combines Baruch and the Epistle of Jeremiah 
as “Baruch,” and it omits 1 Esdras and 3-4 Maccabees. 

4 [n modern research, a distinction is made between the “LXX” as a general appellation of 
Greek Scripture and the "OG" as the oldest form of the Greek translation, sometimes recon- 
structed, as opposed to its later revisions. 

^ Thus M. Müller, The First Bible of the Church: A Plea for the Septuagint (JSOTSup 206; Co- 
penhagen International Seminar 1; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996), 98: "To Paul and 
other New Testament authors, it «the LXX» appears to have been the obvious choice." 

$ See Tov, “Evaluation”; Schenker, “Septante.” 

7 The translation of the Torah “for King Ptolemy" is described as idolatry, probably because 
it was made for a heathen. Furthermore, the strong condemnation of the translation stands in 
great contrast to the annual festivities instituted for the same translation according to the Epistle 
of Aristeas, $ 180. 

8 The latter part of this statement in the post- Talmudic tractate removed two crucial words 
from the earlier dictum of y. Meg. 1:11 (71c) PNY ΧῸΝ 7398 25 DINT? n» mna PRY (the 
Torah could be accurately translated only in Greek). 


The Septuagint between Judaism and Christianity 5 


LXX, but they were considered in-house products of the Rabbis, for which rab- 
binic literature often used the phrase 73727, “we translate"? Jewish discontent 
with the LXX” went as far as prompting the institution of a day of mourning for 
that translation, an enterprise that was, at least according to tradition, initiated 
by the High Priest Eleazar himself. The instruction of the Megillat Ta'anit Batra 
to fast on the 8th of Tevet,!! which was canceled in the Middle Ages, reminded 
religious Jews of the distortions of Hebrew Scripture by the ancient Greek trans- 
lators. 

New Greek translations adapted the OG translation to the Hebrew text then 
current in Palestine and because of their correcting nature these translations are 
usually named “revisions.”!? Whether or not rabbinic Judaism officially rejected 
the LXX is unclear, but it was definitely disregarded’? since the rabbis did not 
quote from it. It should be admitted, however, that the other versions are not 
quoted much either; there are only a few references to Aquila in rabbinic litera- 
ture (not in the Bab. Talmud) and to Targum Onkelos and Jonathan in the later 
rabbinic literature!^ (not in the literature of the Tannaim). From the end of the 
first century CE onwards, the LXX ceased to be influential in Judaism.'° 


? E.g. b. Shabb. 10b (Deut 7:9); 64a (Num 31:50); Gittin 68b (Lev 11:13). 

10 Because of the contempt for the Seventy-Two translators, they are described in rabbinic 
literature as misrepresenting the content of the Hebrew Torah in 10-18 details. The list itself is 
fanciful and unrealistic, but it shows that rabbinic Judaism felt the need to indicate that the LXX 
actually misrepresented Hebrew Scripture. See E. Tov, “Ihe Evaluation of the Greek Scripture 
Translations in Rabbinic Sources," Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran - Collected Essays 
(TSAJ 121; Tübingen: Mohr Siebeck, 2008), 365-377. This description is not shared by G. Veltri, 
Eine Tora für den König Talmai - Untersuchungen zum Übersetzungsverstündnis in der jüdisch- 
hellenistischen und rabbinischen Literatur (TSAJ 41; Tübingen: Mohr [Siebeck], 1994), 16-18. 

11 See Tov, “Evaluation,” 366. 

12 The main revisions known are those of kaige-Th (an anonymous revision, named kaige, 
probably produced at the beginning of the first century BCE and continued by Theodotion 
towards the end of the first century CE), Aquila (active around 125 CE), and Symmachus (end 
of the second century CE). Origen included these revisions in his monumental six-column edi- 
tion of Hebrew and Greek Scripture in the middle of the third century CE. Our understanding 
of the relation between these versions and the OG is much indebted to the revolutionary study 
of D. Barthélemy, Les devanciers d'Aquila. Premiére publication intégrale du texte des fragments 
du Dodécaprophéton trouvés dans le Désert de Juda, précédée d'une étude sur les traductions et 
recensions grecques de la Bible réalisées au premier siécle de notre ére sous l'influence du rabbinat 
palestinien (VTSup 10; Leiden: Brill, 1963). 

13 On the other hand, Veltri suggested that when the rabbinic traditions are properly ana- 
lyzed, they do not provide evidence for such an approach. See Veltri, Eine Tora, passim (see 
Konklusion, 215-219). 

14 Some evidence has been collected by Melamed, Bible Commentators (Heb.; Jerusalem: 
Magnes, 1975), 1.141-1.143. Other evidence, less clearly visible because it is at variance with 
Targum Jonathan on the Prophets, has been collected by M.H. Goshen-Gottstein, Fragments 
of Lost Targumim (Heb.; 2 vols.; Ramat Gan: Bar-Ilan University Press, 1983, 1989). See also H. 
Sysling, “Three Harsh Prophets - A Targumic Tosefta to Parashat Korah,” Aramaic Studies 2 
(2004): 223-242, esp. 224, n. 7. 

15 At the literary level, one of the last signs of the influence of the LXX was its central position 
in the writings of Josephus at the end of the first century CE. 
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2. The LXX as a Jewish translation 


Ihe Jewish origin of the LXX is described in the Epistle of Aristeas, rabbinic 
literature, and various additional sources. For example, an early source like the 
Epistle of Aristeas stressed the fact that the High Priest, Eleazar, who sent scrolls 
from Jerusalem to Egypt to be translated, guided the translation.!® Such was also 
the message of rabbinic literature, in which, however, the High Priest is not men- 
tioned. The Jewish nature ofthe LXX is reflected in its terminology and exegesis. 
Several Hebrew words were preserved in the LXX in their Hebrew or Aramaic 
form (at the time of the translation, Aramaic was more commonly spoken by 
Jews than Hebrew). Some Hebraized Greek words in the LXX probably reflect 
Aramaic forms, such as σάββατα (ΧΠ50) and Ilaoya (ΧΠΌ5). The Greek Torah 
reflects neologisms in the Greek language that are meant to represent some of the 
special Jewish customs or terms, such as the names of the festivals (see above), 
and Jewish concepts (e.g. 72 γειώρας) for which no words existed in the Greek 
language. Thus, ὁλοκαύτωμα (^whole-burnt offering") was probably coined to 
reflect the special meaning of the ΠΡῚΥ offering, and ἁγιαστήριον was meant 
to reflect wap. Further, the translators tried to differentiate between the Jew- 
ish and non-Jewish use of some central religious words. Thus, the Greek Torah 
made a distinction between two types of “altar” (Π3Τ3), a Jewish one rendered 
θυσιαστήριον, and a pagan altar rendered Bwuöc."? The translators also preferred 
to use εἴδωλον for (D’T)PX rather than θεός when referring to a non-Jewish God. 

Jewish exegesis is visible wherever a special interpretation of the LXX is paral- 
leled by rabbinic literature.? Such exegesis reveals the Palestinian background 
of some of the Pentateuch translators. For example, the "second tithe" in the 
LXX of Deut 26:12 (MT wyan nv, “the year of the tithe,” read as "gn nv, 
as if, “second, the tithe”) represents the rabbinic term "1 ΟΥ (“second tithe”). 


16 § 310-311. The various sources of this tradition, mainly Christian, have been collected by 
P. Wendland, Aristeae ad Philocratem Epistula cum ceteris de origine versionis LXX interpretum 
testimoniis (Leipzig: Teubner, 1900); H.St.J. Thackeray, The Letter of Aristeas, Translated with 
an Appendix of Ancient Evidence on the Origin of the Septuagint (London: Society for Promoting 
Christian Knowledge, 1918). 

17 See my study, E. Tov, “Studies in the Vocabulary of the Septuagint: The Relation between 
Vocabulary and Translation Technique," Tarbiz 47 (1978), 120-138 (Heb. with Eng. summ.). 

18 The Aramaic Targumim likewise distinguished between the Jewish ΧΠΏΤΘ and the pagan 
RTA (literally “heap of stones”). See P. Churgin, “The Targum and the Septuagint,” AJSLL 50 
(1993), 41-65 (I owe this reference to J. Joosten). 

19 For examples relating to the Torah, see Z. Frankel, Uber den Einfluss der palästinischen 
Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik (Leipzig: Barth, 1851); J. Fürst, "Spuren der paläs- 
tinisch-jüdischen Schriftdeutung und Sagen in der Übersetzung der LXX," Semitic Studies in 
Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut (ed. G. A. Kohut; Berlin: S. Calvary, 1897) 152-166; L. 
Prijs, Jüdische Tradition in der Septuaginta (Leiden: E.J. Brill, 1948); S. Safrai, “Halakha,” in 
The Literature of the Sages, CRINT, Section Two (ed. S. Safrai; Assen-Maastricht/ Philadelphia: 
Fortress Press/ Van Gorcum, 1987) 3.137-3.139. Prijs, Jüdische Tradition, xiii and 105 mentions 
additional literature published before 1948 on rabbinic exegesis. 
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Aptowitzer? and Prijs?! also provide examples for the post-Pentateuchal books, 
but the evidence is not impressive. 

The LXX translation was a Jewish venture, created for Jews and probably also 
for Gentiles. The Greek Torah served as the base for the philosophical-exegetical 
works of Philo and the historical-exegetical writings of Josephus. This transla- 
tion was probably used in Alexandria by Jews in their weekly ceremonial reading 
from the first century BCE onwards.” Philo refers to this custom in Alexandria? 
and 4 Macc 18:10-18, possibly written in Egypt in the first century ce, alludes to 
the reading ofthe Law together with reflections taken from the Prophets, Psalms, 
and Proverbs. 

The Jewish background of the Greek translation of the Torah is well estab- 
lished, while that of the post-Pentateuchal books is not, although this assumption 
is almost certainly correct. We have little doubt that Jews translated these books 
in the third and second pre-Christian centuries. There probably were no Gentiles 
in Egypt or elsewhere who would have had the skills to make such a transcultural 
translation, or an incentive to do 50.24 


3. The LXX and the NT 


The LXX lost its central position in Judaism from the first century cE onwards 
(see $ 1). Subsequently, this process was accelerated when that translation was 
used as the official source for Scripture in the writings of early Christianity. The 
Christians accepted the LXX as such, generally without changing its wording (see 
$ b below). At the same time, they inserted some changes in external features of 


? V, Aptowitzer, “Rabbinische Parallelen und Aufschlüsse zu Septuaginta und Vulgata, I. Die 
Bücher Samuelis," ZAW 29 (1909): 241-52. 

?! Prijs, Jüdische Tradition, especially relating to Psalms and Proverbs. 

? Early papyri of the Pentateuch from Egypt (P.Ryl. Gk. 458 [200-150 BCE] and P. Fouad 
266a-c [1* century BCE]) show that the Greek translation was known in various parts of the 
country, but they do not necessarily prove use in religious gatherings. On the other hand, M. 
Rósel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta (BZAW 223; 
Berlin: de Gruyter, 1994), 256 does not believe that the Torah was read publicly in Greek in the 
pre-Christian centuries. 

23 Philo, Prob. 81-82: “They use these laws «those of the Torah» to learn from at all times, 
but especially each seventh day, since the seventh day is regarded as sacred. On that day they 
abstain from other work and betake themselves to the sacred places which are called synagogues 
... Then one of them takes the books and reads." See further Philo, Hypoth. 7:13; Moses 2:215. 
The existence of Greek Torah scrolls is also referred to in m. Meg. 1.8; 2.1 and t. Meg. 4.13. See 
further A. and D. Wasserstein, The Legend of the Septuagint: From Classical Antiquity to Today 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 11-12. 

? See my study, E. Tov, "Reflections on the Septuagint with Special Attention Paid to the 
Post-Pentateuchal Translations," in Die Septuaginta - Texte, Theologien, Einflüsse: 2. Inter- 
nationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 23.-27.7.2008 
(ed. W. Kraus & M. Karrer; WUNT 252; Tübingen: Mohr Siebeck, 2010), 3-22. 
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Scripture: Christian scribes adopted the codex instead of the scroll? and they 
introduced abbreviations for the nomina sacra (KX, ΘΣ, XX. etc.).?9 Furthermore, 
Christian scribes sometimes added introductory and concluding comments to 
books as well as marginal notes, such as the identification in codex S of the 
supposed speakers in Canticles.”” That these identifications are Christian can 
be learned from the fact that in Cant 1:7 the figure of Jesus has been included, 
probably by the scribe of S and not by his Greek Vorlage.” 


a. Influence of the LXX on the NT 


The LXX influenced the NT at various levels because early Christianity adopted 
the LXX as its Scripture. Expressing himself in theological terms, Bertram stated 
that the LXX was a praeparatio evangelica for the NT, and in this regard Bertram 
followed in the footsteps of several Church Fathers.?? The influence of the LXX 


3 For the tabulated data, see my monograph Scribal Practices and Approaches Reflected in the 
Texts Found in the Judean Desert (STDJ 54; Leiden/Boston: Brill, 2004), Appendix 5. I quote 
from p. 303: "A major though not exclusive criterion for the Jewish nature of a text is the writ- 
ing in scrolls ... (see already C. H. Roberts, “The Christian Book and the Greek Papyri," JTS 50 
[1949]: 155-168, especially 157-158). The Christian nature of Scripture texts can usually be 
detected by their inscription in codex form ... and their use of abbreviated forms of the divine 
names. ... See further R. A. Kraft, "The "Textual Mechanics’ of Early Jewish LXX/OG Papyri 
and Fragments," in The Bible as Book: The Transmission of the Greek Text (ed. S. McKendrick 
and O. A. O'Sullivan; London: British Library and Oak Knoll Press in association with The 
Scriptorium: Center for Christian Antiquities, 2003), 51-72. 

26 See Tov, Scribal Practices, ibid.; Martin Hengel, The Septuagint as Christian Scripture - Its 
Prehistory and the Problem of Its Canon (Edinburgh / New York: T&T Clark, 2002), 41 suggests 
that the real distinction is between the use of κύριος in Christian codices and paleo-Hebrew 
Tetragrammata in Jewish scrolls. However, the use of paleo-Hebrew for the divine names (or 
square script in the case of P. Fouad 266b 848 of Deuteronomy) may be a sign of early revisional 
activity and not of Jewish sources in general. Note further that 4QpapLXXLev^ uses IAQ. On the 
nomina sacra, see L. Traube, Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung (Munich, 1907; 
repr. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967); A. H. R. E. Paap, Nomina Sacra in 
the Greek Papyri of the First Five Centuries A. D.: The Sources and Some Deductions (Leiden: 
E. J. Brill, 1959); K. Treu, “Die Bedeutung des Griechischen für die Juden im römischen Reich,” 
Kairos 15 (1973): 123-144. 

? See R. A. Kraft, "Christian Transmission of Greek Jewish Scriptures: A Methodological 
Probe," in Paganisme, Judaisme, Christianisme: Influences et affrontements dans le Monde An- 
tique (Mélanges M. Simon) (ed. A. Benoit et al.; Paris: De Boccard, 1978), 207-226, esp. 210, 
notes 13, 14; also: http://ccat.sas.upenn.edu/gopher/other/journals/kraftpub/Transmission%20 
of%20Gk-Jewish%20Scriptures. 

28 See the detailed analysis by J.C. Treat, Lost Keys: Text and Interpretation in Old Greek Song 
of Songs and Its Earliest Manuscript Witnesses, Ph.D. Diss.; University of Pennsylvania, 1996), 
379 (also available in http://philae.sas.upenn.edu/~jtreat/song/sinai.html). By comparing the 
rubrics of codex S with those of Old Latin parallels, Treat establishes that the Christian refer- 
ences were lacking in S’s sources (pp. 481-490). 

? G. Bertram, “Praeparatio evangelica in der Septuaginta," VT 7 (1967): 225-249: “Vielmehr 
hat die Septuaginta unwillkürlich und ohne bewusste Arbeit der Übersetzer und Ausleger, ohne 
die Tätigkeit der Schriftgelehrten, die Voraussetzungen geschaffen für die Verbreitung der 
Botschaft des Neuen Testaments in der griechisch sprechenden Welt” (249). For a discussion of 
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is visible in the areas of the language, terminology, and theological foundations 
of the NT, as well as in its manifold quotations. 

Language. 'The authors of the NT were influenced by Semitic diction in gen- 
eral? and by the language of the LXX specifically?! They thus absorbed the 
special phrases? and vocabulary of that version. Of the typical LXX words 
and usages that were introduced in their new meaning in the NT, we mention: 
ἀδελφός (fellow man), δόξα (honor, glory),? ἔθνη (other nations beside Israel), 
ἐπισκέπτομαι (to pay attention to), ἐρωτάω εἰς εἰρήνην (ask after [a person's] 
health = greet, salute).?* Note further the following “Jewish” words mentioned 
in $ 2: ὁλοκαύτωμα (whole-burnt offering), θυσιαστήριον (altar), προσήλυτος 
(proselyte), πατριάρχης (patriarch). In this category Turner? includes words 
that are attested for the first time in the LXX, but were not necessarily coined by 
the translators, such as ἀγαθωσύνη (mainly equaling 7230) and αἴνεσις (mainly 
equaling nmn). 

In other cases, the level of influence is more subtle. Thus, before the time of 
the LXX ἐξομολογέομαι was used mainly as "to confess,” and in this sense it was 
used in the LXX as a translation equivalent of 7717, “to confess.” However, the 
Hebrew verb denotes not only “to confess," but also “to thank,” and several LXX 
translators who did not recognize the latter meaning, Hebraistically rendered 
both meanings of Tm with a single verb, ἐξομολογέομαι. This non-Greek use of 
ἐξομολογέομαι in the LXX as “to thank” was not natural in the Greek language, 
resulting from the artificial nature of the translation language. The verb, together 
with the related noun ἐξομολογήσις became part and parcel of the NT language 
and early Christian literature, e.g. Matt 11:25 ... ὁ Ἰησοῦς εἶπεν Ἐξομολογοῦμαί 
σοι, πάτερ κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς - Luk 10:21. These new meanings in 
the Greek language directly derived from the LXX and Hebrew Scripture.?ó 


this view in the Church Fathers, see D. K. Kranz, LC, "Vetera et Nova" - Zum inspirierten Status 
der Septuaginta aus Vergangenheit und Gegenwart, Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum 
in Theologia et Scientiis Patristicis (Rome: Pontificia Universitas Lateranensis, 2007), 113-117. 

30 See, for example, W.F. D. Sparks, "Ihe Semitisms of St. Luke's Gospel,” JTS 44 (1943): 
129-138. 

?! See especially H. A. A. Kennedy, Sources of New Testament Greek or the Influence of the 
Septuagint on the Vocabulary of the New Testament (Edinburgh: T & T Clark, 1895); N. Turner, 
"Jewish and Christian Influence on New Testament Vocabulary," NT 16 (1974): 149-160; cf. M. 
Harl, G. Dorival, and O. Munnich, La Bible grecque des Septante - Du judaisme hellénistique au 
christianisme ancien (Paris: CERF, 1988), 280-281 (with bibliography). 

32 See for example Johannessohn, “Das biblische καὶ ἐγένετο”; idem, “Das biblische καὶ i600." 

33 Cf. especially L. H. Brockington, “The Greek Translator of Isaiah and His Interest in δόξα”, 
VT 1 (1951): 23-32. 

34 Cf. Thackeray, “Study” on Luke 14:31. 

35 Turner, “Jewish and Christian Influence.” 

36 For a detailed analysis, see my study, “Greek Words and Hebrew Meanings,” in The Greek 
and Hebrew Bible - Collected Essays on the Septuagint (VTSup 72; Leiden/Boston/Cologne: 
E.J. Brill, 1999), 109-128. 
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Likewise, the choice of σάρξ as the main equivalent of 102 was natural because 
of their similar meanings. However, the Greek word was used also for 103 when 
denoting “body” and even in the phrase 193 23 - “all living beings." 

Terminology." As an extension of the use of the LXX language in the NT, 
several LXX words became technical terms in the NT. Thus, χριστός, originally 
a Greek rendering of mwn» (“the anointed”) became the central name of Christ. 
Likewise, κύριος, used as a title for Christ, is Septuagintal. This divine epithet 
derives directly from the LXX, but Case suggested that the NT authors distin- 
guished between the real God (θεός) and the appellation of Jesus, stressing “his 
heavenly authority over the community in the spiritual sphere."?? The various 
aspects in the description of the δόξα of God in the NT are based on the LXX, 
especially in the book of Isaiah.” ἄγγελος became “angel” in the LXX, and 
εὐαγγέλιον (2 Sam 4:10) became “gospel.” 

Theological foundations. Quotations from the LXX in the NT are meant to 
prove that the message of Hebrew Scripture (mediated through its Greek transla- 
tion) is being fulfilled in the new writings.*! From the point of view of the NT, 
Hebrew Scripture as a whole is thus considered prophetic writing. Some of these 
quotations pertain to the NT's theological foundations, which are based on the 
exact wording of the LXX. Thus, the idea of the Messiah's birth to a παρθένος 
(Matt 1:23 and the parallel story in Luk 1:31, but not in Luk 2:7) is based on 
an idiosyncratic equivalent in the LXX of Isa 7:14 "Behold, a virgin shall con- 
ceive ...” (MT speaks of an ΠΆΌΥ, a “young woman"). The LXX and NT texts 
are more or less identical: Isa 7:14 ἰδοῦ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται 
υἱόν, καὶ καλέσεις (= Luk 1:31; Matt: καλέσουσιν) τὸ ὄνομα αὐτοῦ Εμμανουηλ 
(Luk 1:31: Ἰησοῦν and thus also Matt 1:21). In a way, it is not easy to prove the 
dependence of Matthew and Luke on the LXX of Isaiah, since most of their 
translation equivalents in this verse are common LXX renderings, but the use of 
παρθένος leaves no doubt that they quoted from the LXX as found in the uncial 
manuscripts.? The LXX's equivalent is the more unusual in Isaiah as it is used 
in the context of childbirth, and it remains unclear why it was chosen. The LXX 


37 See Ε.Τ. McLay, The Use of the Septuagint in New Testament Research (Grand Rapids, MI/ 
Cambridge, UK: Eerdmans, 2003), 146-148. 

38 Thus Case, “ΚΥΡΙΟΣ; (160). See further Harl in Bible grecque, 283-284. 

3° See Brockington, “Greek Translator.” 

4° See McLay, Septuagint, 159-170. 

^! Note the frequently used formula such as in Matt 1:22 τούτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα πληρωθῇ 
τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος - All this took place to fulfill what the Lord 
had spoken by the prophet (RSV). For the central status of the earlier Scripture for the new 
religion, see John 1:45, 5:46; 1 Cor. 15:3. 

“2 In later times, this verse was to become one of the key arguments for the contention that 
the Jews falsified Scripture, see especially Justin Martyr, Dialogue 43:3-8, 66:2-4, 68:9, 71:3, 84:1; 
Apologia I.33:1, 4-6. Justin defends the reading παρθένος, while rejecting the “Jewish” rendering 
νεᾶνις (= Aquila, Symmachus, and Theodotion) that, according to him, was doctored. 
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either reflects a contextual theological tendency in Isaiah, as claimed by Rósel,? 


or its linguistic exegesis resembles that of the Greek translation of Gen 24:43.** In 
either case, the equivalent used by the Greek translator is understandable within 
its translation environment, but the influence of this innocent translation equiva- 
lent was to be of major importance for the new religion. Likewise, the special 
interpretation of the LXX version of the servant of the Lord as an eschatological 
savior in Isa 52:14-53:14, that was to be viewed later as Christological, was al- 
ready foreshadowed in additional pre-Christian sources, among them Qumran 
fragments, as demonstrated by Hengel.*® 

Quotations from the LXX in the NT. The main source of influence of the LXX 
on the NT is through its manifold quotations, especially from Isaiah, Psalms, and 
the Pentateuch, directly influencing the language and terminology of the NT as 
discussed above. The quotations appearing in the NT elaborate on the Scripture 
text in different ways. When focusing on text-critical issues, we first have to de- 
duct from the various differences between the quoted texts and the LXX all cases 
of free quotation and editorial changes by the NT authors, such as illustrated 
in detail by Koch for the Pauline Epistles." The remaining differences may be 
subjected to text-critical discussion, to be analyzed together with the agreements 
with the LXX. The following questions will be posed: 


9 Rósel claims that this rendering does not reflect an isolated case of exegesis, but that all of 
Isaiah 7 in the LXX is colored by special salvation exegesis, and that in this detail the translator 
imitated the virgin birth of the Goddess Aion in Greek mythology (M. Rósel, "Die Jungfrauenge- 
burt des endzeitlichen Immanuel," JBTh 6 [1991]: 135-151). 

34 In Genesis, "ag is likewise rendered by παρθένος, but that equivalent depends on explicit 
statements in the context. In v 16, Rebekah is described as both a 791 (girl) and a n1n2 (vir- 
gin), while the LXX uses only one equivalent for both words in that verse (παρθένος). When we 
come to v 43, the LXX makes a shortcut, and even though the text speaks about a young woman 
(bot, the translator remembered the words used for Rebekah in v 16, and therefore calls the 
young woman who would address Abraham's servant a παρθένος. It is not impossible, but prob- 
ably a little far-fetched, to assume that the Greek translator was actually influenced by Genesis. 
For the influence of the Greek Pentateuch on the later Greek versions, see my study "Impact." 

^5 M. Hengel, “Zur Wirkungsgeschichte von Jes 53 in vorchristlicher Zeit,” in Der leidende 
Gottesknecht, Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte (ed. B. Janowski and P. Stuhlmacher; FAT 
14; Tübingen, J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1996), 49-91. 

46 See H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek (2d ed.; Cambridge: Uni- 
versity Press, 1914), 381-405; J. de Waard, A Comparative Study of the Old Testament Text in 
the Dead Sea Scrolls and in the New Testament (Leiden: E.J. Brill, 1965); Harl in Bible grecque, 
269-288; N. Fernández Marcos, The Septuagint in Context - Introduction to the Greek Version 
of the Bible (tr. W. G. E. Watson; Leiden! Boston! Kóln: Brill, 2000), 23-32; McLay, Septuagint, 
148-158; J.M. Dines, The Septuagint (London / New York: T & T Clark, 2004), 142-144. See 
further the studies mentioned below and the many studies listed in S. Brock et al., A Classified 
Bibliography of the Septuagint (ALGH] 6; Leiden: E.J. Brill, 1973), 53-57; C. Dogniez, Biblio- 
graphy of the Septuagint = Bibliographie de la Septante 1970-1993 (VTSup 60; Leiden / New York: 
E.J. Brill, 1995), 73-82. 

# D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und 
zum Verständnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69; Tübingen: Mohr Siebeck, 1986), 102-198. 
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1. Which NT compositions are closest to the LXX translation in their quota- 
tions? 

2. In the case of agreements of the quotations with the LXX, can we pinpoint 
a specific LXX manuscript tradition that is closer to the text quoted in the NT 
than the other LXX manuscripts? 

3. Can we point to specific textual features (especially OG traditions versus 
early revisions) of the individual LXX books as quoted in the NT? 

LXX specialists are interested in the following questions that are also impor- 
tant for NT studies: 

a. How should the relation between the quotation and the various represen- 
tatives of Greek Scripture be determined? In such an analysis standard LXX 
equivalents, such as IX = γῆ should be disregarded,** while unusual and id- 
iosyncratic equivalents should be the basis for deciding on closeness between 
textual sources. 

b. Remarkably often the text quoted in the NT reflects the main LXX uncials, 
although we have no statistics for the NT as a whole. Closest to the wording of 
the LXX are probably the citations in the Gospel of John,” Luke-Acts,?? and the 
Catholic Epistles as well as individual quotations in the other books. 

c. The text of these quotations is often close to codex A of the LXX or, more 
generally, Alexandrian witnesses.?! Here, too, we have no exact statistics. 

d. Many NT quotations differing from the LXX are closer to MT than to the 
LXX ad loc. This situation is recognized especially when the LXX ad loc. differs 
from MT because of its different Hebrew Vorlage or its free translation charac- 
ter. In the case of the free translation of the LXX of Isaiah, we can rather easily 
recognize these relations. In such cases we can often identify the versions that 
are quoted in the NT, especially the revision of kaige- Th preceding the writing of 
the NT books. This version revised the OG towards a literal representation of the 
Hebrew text then current in Israel (the proto-Masoretic text), and later continued 
as the medieval MT. This line of research was initiated by Barthélemy within the 
realm of LXX studies,? and was continued within NT studies by such scholars as 


^5 This point is made by Μ.].]. Menken, Matthew's Bible - The Old Testament Text of the 
Evangelist (BETL 173; Leuven / Paris/Dudley: University Dress! Peeters, 2004), 23. 

4° See M. J.J. Menken, Old Testament Quotations in the Fourth Gospel-Studies in Textual Form 
(Contributions to Biblical Exegesis and Theology 15; Kampen: Kok Pharos, 1996). 

50 See in the present volume C. R. Holladay, “Luke’s Use of the LXX in Acts: A Review of the 
Debate and a Look at Acts 1:15-26”; A. M. Schwemer, “Lukas als Kenner der Septuaginta und 
die Rede des Stephanus (Apg 7,2-53)." 

5! W. Staerk, “Die alttestamentlichen Citate bei den Schriftstellern des Neuen Testaments,” 
ZWT 35 (1892): 461—485; 36 (1893): 70-98; 38 (1895): 218-230; Swete, Introduction, 395, 403 
(both: codex A); K.J. Thomas, “The Old Testament Citations in Hebrews,” NTS 11 (1965): 303 
-325, (manuscripts A and B); Koch, Die Schrift, 48-57 (Alexandrian witnesses in the case of 
Isaiah, codices F and A in the Pentateuch). 

? Barthélemy, Devanciers. 
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Dietrich-Alex Koch, Menken, and Wilk.” It is now clear that Matthew and Paul 
often quoted from kaige-Th and other revisions of the OC Di There is no reason 
to assume that Matthew or Paul themselves produced these literal translations, 
because the agreements between the quotations and known revisions such as 
kaige-Th are too obvious.” 

A well-known example of a quotation is the one from Isa 25:8 in 1 Cor 15:54 
quoting not the LXX (κατέπιεν ὁ θανατός ἰσχύσας = MT n1» nian y73), but 
kaige-Th, κατεπόθη 6 θάνατος εἰς νίκος. The quotation reflects a variant reading 
of MT's vocalization y?2 (he devoured) as y?2 (was devoured), as well as a dif- 
ferent etymological understanding of n835. —— 

I have no exact statistical information as to which manuscript tradition pre- 
vailed in the quotations, that of the OG or of the revisions, but it seems that the 
LXX (OG) was quoted in most writings of the ΝΤ and that the use of a LXX 
revision by Matthew and Paul, pertains to a minority of the quotations. The use 
of the LXX in the Apocalypse of John is sui generis.? 

e. It remains intriguing that Paul used both the OG version and the kaige-Th 
revision for the same biblical book (Isaiah), apparently under the same condi- 
tions, and in the same Epistles (Romans, 1 Corinthians).°* Paul likewise quotes 
from revisional texts in 1 Kings (3 Reigns) and Job,” but he quotes more fre- 
quently from the OG. It seems to me that Paul quoted from different versions 


3 Koch, Die Schrift; Menken, Matthew’s Bible; cf. F. Wilk, “The Letters of Paul as Witnesses 
to and for the Septuagint Text,” in Septuagint Research: Issues and Challenges in the Study of 
Greek Jewish Scriptures (ed. W. Kraus and R. G. Wooden; SCS 53; Atlanta, GA: Scholars Press, 
2005) 253-271. 

54 For example, Wilk, “Letters of Paul,” 264: “In twenty-one quotations ... Each time the 
Greek version seems to have been reworked to align it with the Hebrew text. Each time, again, 
this version concurs more or less with one of the translations done by Aquila, Symmachus, and 
Theodotion.” Koch provides different statistics (see n. 58). 

55 This point is made by Menken, Matthew’s Bible, 280 and passim. 

56 Thus D. S. New, Old Testament Quotations in the Synoptic Gospels and the Two-Document 
Hypothesis (SCS 37; Atlanta, GA, 1993), 122-123; Thomas, “Old Testament Citations.” 

57 The Apocalypse is close to the LXX in most of its quotations that contain some idiosyn- 
cratic LXX renderings. See G.K. Beale, “A Reconsideration of the Text of Daniel in the Apoca- 
lypse,” Bib 67 (1986) 539-543. See also L.P. Trudinger, “Some Observations Concerning the 
Text of the Old Testament in the Book of Revelation,” JTS 17 (1966) 82-88, who stresses that 
the Apocalypse often reflects the Theodotion text of Daniel. See further the insightful paper of 
H. Lichtenberger, “Das Alte Testament in der Offenbarung des Johannes” in this volume. 

55 The OG is reflected, among other things, in Isa 10:22 (Rom 9:27); 29:14 (1 Cor 1:19); 29:16 
(Rom 9:20); 40:13 (Rom 11:34); 45:23 (Rom 14:11); 52:5 (Rom 2:24); 59:7 (Rom 3:15); 65:1-2 
(Rom 10:20-21). Revisional texts are reflected in the following verses (for a thorough analysis, 
see Koch, Die Schrift als Zeuge, 59-83, who lists all the verses mentioned here): Isa 8:14 (Rom 
9:33); 25:8 (1 Cor 15:54); 28:11 (1 Cor. 14:21); 52:7 (Rom 10:15). 

°° 1 Kings 19:10 (Rom 11:3), 19:18 (Rom 11:4); Job 5:13 (1 Cor 3:19), 41:3 (Rom 11:35). 

$? For some examples, see Koch, Die Schrift, 51-57. 
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concurrently or possibly he revised some of his own writings according to differ- 
ent LXX manuscripts.®! 

The case of Matthew's Bible is similar and different at the same time. Matthew 
reflects both the OG and an early revision, but these two sources probably de- 
rived from different layers of Matthew's compositional process. The quotations 
from the OG (such as Matt 3:3// Mark 1:3 = Isa 40:3 LXX) in Mark and Luke 
derived from Mark and Q (Luke), and Matthew altered them only slightly, as 
shown by Menken.® At the same time, the ten fulfillment prophecies in Matthew 
63 reflect a revised Greek text such as kaige-Th, in Isaiah, Jeremiah, the Minor 
Prophets, and the Psalms. According to Menken, this was Matthew's Bible that 
he must have known when he composed his Gospel in the last decades of the first 
century cE; on the other hand, the quotations from the LXX reflect Matthew's 
sources. Matthew himself thus did not use two different types of the Greek Bible, 
but he adhered to the Greek revised Bible text. 

f. The use of different Greek versions by the same authors reflects the textual 
situation in Palestine of that time, as known from the finds from the Judean Des- 
ert. From the first century BCE onwards there was an ever-growing discomfort 
with the LXX version because of its deviations from the Hebrew text then current 
in Palestine. Our major source of information for this development is the Minor 
Prophets Scroll from Nahal Hever from the first century BCE reflecting the kaige- 
Th revision. Barthélemy characterized this revision as Les devanciers d'Aquila, 
describing it as "précédée d'une étude sur les traductions et recensions grecques de 
la Bible réalisées au premier siécle de notre ére sous l'influence du rabbinat pales- 
tinien." In the same Judean Desert we found other Greek fragments, at Qumran, 
this time reflecting the LXX version, probably even closer to the OG than the text 
of our main uncials.® Some of these Greek fragments are earlier than the Nahal 
Hever scroll of the Minor Prophets (between the end of the 2134 century BCE to 
the beginning of the 1* century cE). These Greek fragments, found at different 
localities in the Judean Desert, thus reflect different socio-religious conditions 
paralleled by the Hebrew texts found in these localities. Both the Hebrew and 
Greek texts from Qumran reflect a community that practiced openness at the 
textual level and was not tied down to MT, while the other Judean Desert sites 
represent Jewish nationalistic circles that adhered only to the proto-rabbinic 


61 This is one of the options mentioned by Wilk, “Letters,” 267: “... either Paul's citations 
originated from at least three different versions of the Septuagint, or its revision toward the 
Hebrew had not been carried out consistently." 

62 Menken, Matthew's Bible. 

$$ Matt 1:22-23 = Isa 7:14; 2:15 = Hos 11:1; 2:17-18 = Jer 31:15; 2:23 = Judg 13:5, 7; 4:14-16 = 
Isa 8:23-9:1; 8:17 = Isa 53:4; 12:17-21 = Isa 42:1-4; 13:35 = Ps 78:2; 21:4-5 = Zech 9:9; 27:9-10 
= Zech 11:13. 

64 Menken, Matthew’s Bible, passim, and summary in pp. 280-283. 

© See my study “The Greek Biblical Texts.” 
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(proto-Masoretic) text in Hebrew and the Jewish revisions of the LXX towards 
that Hebrew text. 


b. Christian Corrections in the LXX Manuscripts? 


While the earliest manuscripts we have of Greek Scripture (such as those from 
the Judean Desert) were undoubtedly copied by Jews, the great majority of the 
manuscripts in our possession have been transmitted by Christians. It is of- 
ten claimed, on both a popular® and scholarly level, that the early Christians 
tampered with the text of the LXX in order to adapt it to their views. If such a 
process took place it would be understandable, since Christianity was in the very 
peculiar situation of being based on a Jewish source, the LXX. As parallels, one 
may invoke theological tampering with the text of NT manuscripts in the wake 
of doctrinal controversies, as described by Ehrman.” However, in the area of 
Hebrew Scripture and its translations, such tampering with the text is surpris- 
ingly rare. As far as we know, the Qumran biblical scrolls contain no sectarian 
readings," which is remarkable in view of the fact that sectarian Qumran scribes 
probably copied one-third of these scrolls.”! The evidence for Pharisaic rework- 
ing of MT is very limited, except for the possible case of the MT of Samuel.” By 


$6 Ibid. 

67 A large section of the monograph by Fernández Marcos, Septuagint, is named "The Sep- 
tuagint in Christian Tradition" (pp. 191-301). 

68 L. Greenspoon, “ ‘Reclaiming the Septuagint for Jews and Judaism," in Scripture in Transi- 
tion, Essays on the Septuagint, Hebrew Bible, and Dead Sea Scrolls in Honour of Raija Sollamo 
(ed. A. Voitila and J. Jokiranta; JSJSup 126; Leiden: E. J. Brill, 2008) 661-670. 

$ B. D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture - The Effect of Early Christological Con- 
troversies on the Text of the New Testament (New York/Oxford: Oxford University Press, 1993). 

70 Thus G.J. Brooke, “E Pluribus Unum - Textual Variety and Definitive Interpretation in 
the Qumran Scrolls,” in The Dead Sea Scrolls in Their Historical Context (ed. T. H. Lim et al.; 
Edinburgh: T & T Clark, 2000) 107-119; idem, “Deuteronomy 5-6 in the Phylacteries from 
Qumran Cave 4,” in Emanuel, Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls in Honor 
of Emanuel Tov (ed. S. M. Paul, R. A. Kraft, L. H. Schiffman, and W. W. Fields, with the assistance 
of E. Ben-David; VTSup 94; Leiden/Boston: E. J. Brill, 2003) 57-70; E. Ulrich, “The Absence of 
‘Sectarian Variants’ in the Jewish Scriptural Scrolls Found at Qumran,” in The Bible as Book - 
The Hebrew Bible and the Judaean Desert Discoveries (ed. E. D. Herbert and E. Tov; London: 
British Library & Oak Knoll Press in association with The Scriptorium: Center for Christian 
Antiquities, 2002) 179-195. On the other hand, two scholars believe that such sectarian readings 
are embedded in the text: A. van der Kooij, Die alten Textzeugen des Jesajabuches, Ein Beitrag zur 
Textgeschichte des Alten Testaments (OBO 35; Freiburg / Göttingen: Universitátsverlag/ Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1981), 95-96; P. Pulikottil, Transmission of Biblical Texts in Qumran - The 
Case of the Large Isaiah Scroll 1QIsaa (JSOTSup 34; Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001). 
This discussion does not cover possible sectarian readings in the biblical text quoted in the 
pesharim, but these also are very rare. See my study “Biblical Texts,” 137. 

71 Tov, Scribal Practices, 261-273. 

72 For some data and bibliography, see my Textual Criticism of the Hebrew Bible (2nd rev. ed.; 
Minneapolis and Assen: Fortress / Royal Van Gorcum, 2001), 266, n. 37. 
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the same token, after the initial sectarian creation of the SP, subsequent scribes 
did not add sectarian readings. 

Christian tampering with the manuscripts of the LXX is evidenced only spo- 
radically, and Kraft rightly claims: “Judging from available printed editions, the 
preserved Greek MSS and the versions derived from the Greek contain very 
few passages of unmistakably Christian intent - that is, ‘Christian glosses or 
interpolations’.””* Swete went one step further when saying that it is “improbable 
that the Greek O. T. was willfully interpolated by Christians, or that, if they at- 
tempted this, the existing text has been affected by it to any appreciable extent ... 
but apart from these, the Septuagint, during the first two centuries after Christ, 
suffered little from Christian hands beyond errors of transcription." At the same 
time, there undoubtedly are Christian changes and interpolations in the manu- 
scripts, but such changes are negligible. Rahlfs, Ziegler, Seeligmann, and Kraft 
provided examples of Christian corrections in some early LXX manuscripts, and 
Seeligmann and Kraft analyzed these examples at length, but the evidence is scant." 

Different types of interference may be recognized, among them some variants 
that are mere apparent changes. A few examples follow. 


i. Changes in LXX manuscripts based on quotations from the LXX in the NT 
(selection) 


Ps 40 (LXX 39):7 Ὁ n5 DIR (but you have given me an open ear [NRSV]) - 
ὠτία δὲ κατηρτίσω pot (but ears you fashioned for me [NETS]’’). ὠτία is the 
reading of Rahlfs, for which he quotes the minority evidence of La? "7 and the 
Psalterium Gallicanum, while manuscripts BSA read σῶμα for which cf. Hebrews 
10:5-6 where our verse is quoted as σῶμα δὲ κατηρτίσω pot (ὁλοκαυτώματα καὶ 
περὶ ἁμαρτίας οὐκ εὐδόκησας) (NRSV: but a body you have prepared for me; 
[in burnt offerings and sin offerings you have taken no pleasure]). The reading 
in Hebrews thus found its way into the main manuscript tradition of the LXX.” 


73 This view has been confirmed by S. Schorch (October 2008). 

74 Kraft, “Christian Transmission,” 207-226 (210). 

75 Swete, Introduction, 479. 

76 A. Rahlfs, Psalmi cum Odis Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Aca- 
demiae Litterarum Gottingensis editum (2nd ed.; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967), 
30-32 (LXX Ps 13:2; 95:10; 50:9; 37:14; 49:6); J. Ziegler, Isaias, Septuaginta, Vetus Testamentum 
Graecum Auctoritate Academiae Litterarum Gottingensis editum (Góttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1967), 100; I.L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah - A Discussion of Its 
Problems (Leiden: Brill, 1948; re-edited as The Septuagint Version of Isaiah and Cognate Studies 
[ed. R. Hanhart and H. Spieckermann; Tübingen: Mohr Siebeck, 2004]), 24-30; Kraft, "Christian 
Transmission." 

7 NETS. 

78 Manuscript St.-Germain-des-Pres of the Vetus Latina. 

72 Alternatively, σῶμα was the original reading of the LXX, as suggested by H. W. Attridge, 
The Epistle to the Hebrews (Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1989), 274. According to Attridge, 
the LXX reading is an "interpretive paraphrase" of MT, but that possibility is rather unlikely for 
this literal translation unit. 
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In Ps 14 (LXX 13):3, all the LXX manuscripts (except for A and the Lucianic 
tradition) add a long section containing parts of the LXX text of Ps 5:10; 140 
(LXX 139):4; 9:28; Isa 59:7-8; Ps 36 (LXX 35):2. The source for this addition is 
an anthology of LXX verses in Rom 3:13-18, among them Ps 14 (LXX 13):10, in 
which Paul refers to the sin of all humans.*° 


ii. Christian changes (selection)?! 


Ps 96 (LXX 95):10 “Say among the nations, “The Lord reigned!’ “ According to 
Justin Martyr,? the Jews removed the words "from the wood" (that is, from the 
cross)”® from the end of the verse. However, it is more likely that these words 
reflect an early Christian addition, now preserved only in the upper- and western 
Egyptian Greek manuscripts as well as in the Sahidic and Bohairic translations. 

Isa 53:12 After this verse, the last one in the chapter, the margin of manuscript 
86 and the Sahidic translation add the following remark "they pursued and per- 
secuted «him»; they seized him and the Lord forgave them.” Isaiah 53 is a central 
prooftext for Christianity, and therefore the addition in this chapter of Christian 
remarks was to be expected. 


iii. Seemingly Christian changes 


Not all readings that look like Christian changes ought to be considered inten- 
tional, as some may have been created by coincidental mistakes or may reflect 
other textual factors. Kraft provided several examples of small alterations in 
manuscripts that can be viewed as Christian changes, but they are more likely 
transcription errors. His examples are subdivided into passages that include 
the term χριστός, references to the sufferings and crucifixion of Jesus, and the 
importing of NT passages into LXX manuscripts. For example, in Isa 45:1 MT 
“Thus says the Lord to his anointed one, Cyrus,” most manuscripts of the LXX 
read οὕτως λέγει κύριος τῷ χριστῷ μου Κύρῳ (to Cyrus), and it was natural that 
a reading Κυρίῳ (to the Lord) would develop.®* This was indeed the case for some 
Greek manuscripts known to Jerome D: Furthermore, Barnabas XII.11 uses this 
reading together with Ps 110 (LXX 109):1 (a literal translation of MT, einev ó 
κύριος τῷ κυρίῳ µου) as Messianic prooftexts. 


δ0 The Rahlfs edition presents this section in the text itself in parenthesis, but in my view it 
should have been relayed to the apparatus since Rahlfs himself dubbed this text a "Christian 
addition." 

81 Further examples are mentioned by Hengel, Septuagint, 31-33. In these cases, the Church 
Fathers accused their Jewish opponents of falsifying their Scriptures. 

€ Dialogue, 73:1-2. 

83 For details, see A. Rahlfs, Psalmi cum Odis, 31. For an analysis, see Kraft, “Christian Trans- 
mission,” 216. 

84 This is an unlikely reading in the context, as it appears after κύριος. 

85 For details, see Ziegler, Isaias, 100. 
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The addition to the main LXX text of Ezek 16:4, ἐν ὕδατι οὐκ ἐλούσθης, of Tod 
χριστοῦ μοῦ in codex A is not Christian, as surmised by Seeligmann,* 6 but these 
words reflect a Hebrew variant ppo for ’vwn®» of MT, not represented in the 
LXX, as mentioned by Ziegler.” 

Christian changes are found in all sources, and usually not in the main manu- 
scripts. Obviously, the decision whether or not something reflects a Christian 
change is a matter of interpretation. Liebmann and Seeligmann recognize such 
changes even in several readings that are found in all LXX manuscripts, such 
as the addition τῷ ἀγαπητῷ σου to the text of MT in Isa 26:17 LXX. According 
to these scholars, this presumed Christian gloss replaced all earlier copies of the 
text. The same explanation was applied to the plus of the LXX in 27:4 τοίνυν 
διὰ τοῦτο ἐποίησε κύριος ὁ θεὸς πάντα ὅσα συνέταξε. Κατακέκαυμαι. Beyond 
the analysis of Liebmann, Seeligmann recognized Christian interpolations and 
changes in the combined evidence of all Greek manuscripts in additional verses 
(Isa 43:10; 53:4; 60:6). Thus in Isa 60:6, in the description of presents from Sheba, 
the words ’n m»nm “and the glories of the Lord,” was rendered by the LXX 
as τὸ σωτήριον κυρίου, the salvation of the Lord.” According to Seeligmann, 
this passage, mentioning the bringing of gold, frankincense, and myrrh, might 
easily remind an early Christian reader of the Magi, “who had come from the 
East to offer gold, and frankincense, and myrrh to the newborn Saviour.”® This 
picture indeed occurs in Matt 2:11 without the word “salvation” and “saviour,” 
but Seeligmann is quick to add that "in early Christian literature, Matth. 2:11 is 
repeatedly associated with Ps. 72.10 and Is. 60.6.” He also adds that τὸ σωτήριον 
is used in Luke 2:30 for the birth of Jesus. All these examples of possible Christian 
changes in the LXX are very unlikely, in my view, because by necessity they must 
have been inserted in the one copy from which all our manuscripts derived. In 
one case Seeligmann ascribes this copy to the second century cE.” By that time 
already too many copies of the LXX would have been circulating so that at least 
some unaltered readings would have been preserved for posterity. 


4. Inspired Status of the LXX 


Sacred Scripture is conceived of as having been written by God or by divinely 
inspired authors, while translations need not be divinely inspired. Whether or 
not the LXX translators were divinely inspired is not an issue to be analyzed in a 


86 Seeligmann, Isaiah, 25. 

37 J. Ziegler, Ezechiel, Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Lit- 
terarum Gottingensis editum (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 146. The reading of 
codex A, often Hexaplaric, runs parallel to the reading of Aquila and Theodotion εἰς σωτηρίαν. 

88 E. Liebmann, "Der Text zu Jesaia 24-27," ZAW 22 (1902) 1-56, esp. 51-55; Seeligmann, 
Isaiah, 26. 

8° Seeligmann, Isaiah, 28. 

Ὁ ριά., 27. 
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scholarly discussion, and ultimately is a matter of belief?! A tradition of divine 
inspiration for a translation would only develop if one believed it to be as authori- 
tative as Scripture itself, or even more so. The story of the miraculous creation 
of the translation of the Seventy in Jewish sources”? involves divine intervention, 
but not necessarily divine inspiration, as it would be hard to believe that Jews, 
knowing that the Greek translation differs from the Hebrew text, would give 
more credence to the Greek translation than to its Hebrew source. They believed 
that the source is more trustworthy than the translation, but Alexandrian Jews 
had to resort to a translation because of their lack of knowledge of Hebrew. Only 
if these Jews were unaware of the differences between the Hebrew and Greek, the 
trustworthiness ofthe source would not be affected if one believed in the inspired 
status of the translation. Such an awareness is reflected in Philo's description of 
the translators. In Vit. Mos. 1137, Philo describes the translators as “they, like men 
inspired (ἐνθουσιῶντες), prophesied, not one saying one thing and another, but 
every one of them employed the self-same nouns and verbs, as if some unseen 
prompter had suggested all their language to them." Possibly also the author of 
the Epistle of Aristeas considered the LXX to be Holy Scripture. Orlinsky?? sug- 
gested that the phrase used in $ 308,?* "to read aloud,” carries the intention of 
public acceptance of the LXX as Holy Writ, as this phrase is also used in MT with 
relation to the Book of the Covenant, the book found in the temple at the time of 
Josiah, and the reading of the Torah in the time of Nehemiah.” 

In Christianity, a concept of inspiration developed, since the new religion was 
based on the LXX to the exclusion of Hebrew Scripture.” Had such a view not 
been nurtured, some Christians could have resorted to the Hebrew rather than 
Greek Scripture in cases of discrepancy between texts, undermining the authority 


?! The inspiration of the LXX is treated especially in French and Italian monographs; see 
Dogniez, Bibliography, 25, e.g. Benoit, “Septante”; id., “L'inspiration.” Beyond the literature 
mentioned there and below, see A. M. Dubarle, “Note conjointe sur l' inspiration de la Septante,” 
RSPT 49 (1965) 221-229; M. Harl in Bible grecque, 294-295 (with bibliography); Kranz, "Vetera 
et Nova." 

33 The story of the miraculous creation of the translation (thirty-six pairs of translators work- 
ing in separate cells yet producing identical renderings in seventy-two days) is first represented 
in the Jewish-Hellenistic Epistle of Aristeas, § 301-307 and expanded in later sources, especially 
Epiphanius, On Weights and Measures (fourth century CE). 

"7 H.M. Orlinsky, “The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the Translators,” 
HUCA 46 (1975) 89-114. 

33 «When the work was completed, Demetrius collected together the Jewish population in 
the place where the translation had been made, and read it over to all, in the presence of the 
translators, who met with a great reception also from the people, because of the great benefits 
which they had conferred upon them.” 

?5 Exod 24:3-7; 2 Kgs 23:1-3; Neh 8:1-6. 

36 According to Wasserstein and Wasserstein, Legend, 68-69, “[t]he most powerful argument 
used by the Christian Church in favour of the inspiration of the Greek Bible is based on a story 
fashioned in the workshop of rabbinic aggada." However, I believe that the doctrine ofthe divine 
inspiration originated within Christianity itself. 
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of Christianity. Therefore, already at an early stage, the belief developed that the 
translation was divinely inspired and infallible and hence the way was open for 
several Church Fathers to claim that the LXX reflected the words of God more 
precisely than the Hebrew Bible.” They provided several arguments for this view, 
all at the level of belief, such as the translation being a praeparatio evangelica, the 
claim that the LXX fits the NT better than Hebrew Scripture, the belief that the 
LXX reflects the divine revelation better than Hebrew Scripture, and the view that 
the Holy Spirit guided the Seventy translators.?? Christianity held on to the sacred 
status of the LXX until that version was superseded by the Vulgate translation, 
several centuries after that translation was produced by Jerome around 400 ce. 
However, also afterwards, the LXX was held in high esteem within Christianity, 
and it is still considered the main source for the Old Testament within the Russian 
and Greek Orthodox churches, the former through its Old Slavonic translation. 

The doctrine of inspiration was a necessity, since otherwise the NT would have 
had no authoritative source for its central ideas such as the virgin birth in Matt 
1:23, based on the LXX of Isa 7:14. At the same time, within the church there was 
much confusion, as best formulated by Hengel:” 


"Teachers of the church after Justin faced a number of open problems fundamentally 
beyond solution: the claim of the authority of the Seventy for the whole Christian Old 
Testament, whose contents still varied; the fact that the Greek collection of books itself 
contained portions of texts and whole books that do not appear in the Jewish canon and 
thus were not covered by the translation legend at all, while other works appear to be ab- 
breviated in comparison to the Hebrew original; and, finally, the existence of competing 
Greek text traditions whose contradictions could only be masked, but not removed, by the 
charge of falsification." 


Against this background, the preparation ofthe Hexapla by Origen was supposed 
to bring some clarity in a confused situation because it enabled the internal com- 
parison of the Greek versions as well as their comparison with the Hebrew text. 
At a later stage, Jerome brought about the decrease of the influence of the LXX 
by producing a new Bible version based on the Hebrew text, although he, too, 
constantly referred to the LXX. 

The importance of the LXX to Christianity was so pervasive that in modern 
times Müller attempted to revive the centrality of that version for the western 
world, because it is closer to the text used by early Christians than Hebrew 
Scripture, which is the base for almost all modern translations. He argued that 
the final form of MT was fixed after the beginning of Christianity, and should 


97 See Hengel, Septuagint, 26-50. 

38 For a description, see Kranz, "Vetera et Nova." 

"7 Hengel, Septuagint, 36. 

100 Müller, The First Bible, 113-123 (“The Septuagint: An Alternative to Biblia Hebraica?”). 
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therefore not be used in a church environment, not even in modern translations. !®! 
This is a sensible solution, albeit highly impractical because the Greek text used 
by early Christians cannot be reconstructed. Besides, if Müller's view were acti- 
vated, the church should opt for both the LXX (OG) version and its Jewish revi- 
sions since both were used by NT authors (above, $ 3a) 

In conclusion, in this study we tried to unravel the complicated web of rela- 
tions between the Jewish and Christian aspects of the LXX by focusing separately 
on its Jewish background, the roots of the NT in the Greek versions of Hebrew 
Scripture, the influence of these versions on the NT, the adoption of the LXX by 
Christianity, and possible Christian corrections in the LXX manuscripts. We left 
aside matters of canon. 
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Die Pentateuch-Septuaginta als Übersetzung 
in der Literaturgeschichte der Antike* 


STEFAN KRAUTER 


„Die [...] Übersetzung der Tora in die herrschende Weltsprache war ein einzigartiges 
Phänomen in der griechischen Welt und ist praktisch ohne Parallele. Kein vergleichbares 
»heiliges Buch“ der Barbaren wurde u[nseres] W[issens] ins Griechische übersetzt.“! 


So nachvollziehbar diese von vielen Forschern geteilte? These Martin Hengels 
von der Unvergleichbarkeit der Septuaginta ist, so einleuchtend ist, dass man die 
Septuaginta überhaupt nur historisch einordnen und verstehen kann, wenn man 
sie eben doch mit verschiedenen anderen Texten aus der Antike vergleicht. Das 
wurde und wird darum auch vielfach gemacht, wenn es gilt, das Wie, Warum und 
Wozu der Übersetzung des Pentateuchs (bzw. letztendlich der ganzen hebräi- 
schen Bibel)? ins Griechische zu erhellen bzw. Forschungspositionen zu diesen 
Fragen zu plausibilisieren. Schaut man sich diese Vergleiche einmal genauer an, 
dann kann man freilich nicht umhin, immer wieder ein gewisses Unbehagen zu 
empfinden - ja manchmal ist man vielleicht sogar fast geneigt, Robert Hanhart 
zuzustimmen, der die ,,Versuche[ ], völlig heterogene literarische Werke wie grie- 
chische Tempelrituale (Timotheos) und attische Komödie (!), ins Griechische 
übersetzte ägyptische Kónigslisten (Manetho) und griechische Verarbeitung 


* Omistettu ystävyydellä Helsingin yliopiston Teologiselle tiedekunnalle siellä viettämäni 
opintovuoden muistoksi. 

1 Hengel, Die Septuaginta als „christliche Schriftensammlung‘“, 240. 

? Vgl. z.B. Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament, 24: „ein Unterneh- 
men sondergleichen“; Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 541: „a 
phenomenon quite without parallel in antiquity“. Dagegen z. B. Honigman, The Septuagint and 
Homeric Scholarship in Alexandria, 96. 

? Im Folgenden wird es nur um die Übersetzung der Tora gehen. Mit „Septuaginta“ ist dem- 
entsprechend immer die Pentateuchseptuaginta gemeint. - Die Umstánde der Übersetzung der 
weiteren Schriften liegen weitgehend im Dunkeln. Eine der wenigen Ausnahmen ist der Prolog 
zu Jesus Sirach, der zeigt, dass die Übersetzung dieses Buches auf die private Initiative des Enkels 
des Autors zurückgeht; das ist wohl nicht der Normalfall. Christliche Autoren der Antike über- 
trugen, historisch sicher nicht korrekt, die Aussagen, die die früheren jüdischen Zeugnisse nur 
zur Übersetzung der Tora machen, auf die übrigen Schriften (vgl. dazu umfassend Wasserstein / 
Wasserstein, The Legend of the Septuagint). 
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babylonischer Tradition (Berossos) der Übersetzung der LXX gleichzustellen*, 
„erschreckend“ findet.* 

Im Folgenden sollen einige Versuche, die Septuaginta als Übersetzung in die 
antike Literaturgeschichte einzuordnen? und aus dieser Einordnung Schlüsse 
auf ihren Charakter, ihre Herkunft und ihre Verwendung zu ziehen, auf ihre 
Plausibilität hin geprüft werden. 


1. Vorüberlegungen 


Dazu sind zunächst einige kurze Vorüberlegungen notwendig: Was macht man 
eigentlich genau, wenn man die Septuaginta mit anderen (übersetzten) Texten 
vergleicht? Im Folgenden werden einige Frageaspekte, die in der Forschungs- 
literatur zur Septuaginta eine Rolle spielen, gesammelt. Im nächsten Abschnitt 
wird dann ein übersetzungstheoretisches Modell vorgestellt, das geeignet er- 
scheint, sie in plausibler Weise zu systematisieren. 


1.1 Mögliche Fragestellungen 


Will man die Septuaginta mit anderen Texten aus der antiken Literatur ver- 
gleichen, ist natürlich die erste Frage, die sich stellt, mit welchen. Eine Grund- 
entscheidung ist insbesondere, ob man eher historisch vorgeht, d.h. nur Texte 
aus der hellenistischen Literatur oder noch genauer aus der Literatur des 3. Jh.s 
v.Chr. in Ägypten heranzieht, oder eher phánomenologisch, d.h. auch zeitlich 
und räumlich weit entfernte Texte einbezieht, z.B. verschiedenste Übersetzungen 
»heiliger Schriften". 

Ein zweiter Punkt ist, worin eigentlich genau die Vergleichbarkeit liegen soll. 
Die Ähnlichkeit der zu vergleichenden Texte kann in ihrer sozialen Funktion, in 
ihrer literarischen Form, in ihrem Thema liegen - oder sie kann sich auf sprach- 
liche Details, etwa die angewendete Übersetzungstechnik, beziehen. 

Drittens muss man sich im Klaren sein, worüber man eigentlich Erkenntnisse 
gewinnen will bzw. was man begründen oder plausibilisieren will. Eine grund- 
legende Unterscheidung, die in der Septuagintaforschung der letzten Jahre große 
Bedeutung gewonnen hat, ist diejenige, ob man etwas über die ursprüngliche 


^ Hanhart, Vierzig Jahre Septuagintaforschung II, 382. 

? Diese Forschungsthesen beziehen sich nicht immer nur auf die Septuaginta des Pentateuch, 
sondern (zumindest in manchen Ausprägungen bei bestimmten Vertretern) auch auf die grie- 
chischen Übersetzungen anderer Schriften. Hier sollen sie jedoch nur in Hinblick auf den 
Pentateuch in den Blick kommen. 

$ In diesem Falle überschreitet man sogar die Grenzen der antiken Literatur. Vgl. dazu z.B. 
Räisänen, The Bible among Scriptures, insbes. zur Übersetzbarkeit heiliger Schriften (692 f.) und 
zu den Auswirkungen der unterschiedlichen (performativen oder informativen) Funktion einer 
heiligen Schrift auf deren sprachliche Gestalt (694 f.). 
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Intention der Übersetzer herausfinden möchte (im Bild: „amont“/ „flussauf- 
wärts“) oder über die Rezeption und Wirkung des übersetzten Textes (im Bild: 
„aval“/ „flussabwärts“).7 

Eine weitere Frage ist schließlich, inwieweit und in welcher Weise man externe 
Informationen über die Entstehung und Verwendung der Septuaginta heran- 
zieht. Dies sind einerseits eher allgemeine Informationen über den „Sitz im 
Leben“ verschiedener Texte der antiken Literatur, etwa im Kult, im Rechtsleben, 
in der Schule, andererseits konkrete Testimonien über die Vorgänge beim Über- 
setzen der Tora im 3. Jh. v.Chr. in Alexandreia. Unter Letzteren ist natürlich 
insbesondere der Aristeasbrief zu nennen.? Hier reicht die Spannbreite von der 
Móglichkeit, seine Darstellung für im Kern historisch plausibel zu halten und 
ihm daher eine zentrale Rolle bei der Erhellung des Charakters und der Absicht 
der Übersetzung der Tora ins Griechische zuzubilligen, bis dahin, ihn für eine 
Rekonstruktion der Ursprünge der Septuaginta (im Unterschied zur Rezeption 
der Septuaginta im 2. Jh. v. Chr?) völlig außer Acht zu lassen.!? 


1.2 Ein übersetzungstheoretisches Modell 


Die gesammelten Frageaspekte geben einen Eindruck davon, wie komplex das 
zu untersuchende Problem ist. Um überhaupt sinnvoll argumentieren zu kónnen 
und bei der Abwägung zwischen verschiedenen Forschungspositionen zu Ent- 
stehung und Charakter der Septuaginta als Übersetzung und ihrem jeweiligen 
Umgang mit Vergleichstexten nun nicht seinerseits „Äpfel mit Birnen zu ver- 
gleichen", ist ein systematisierendes Modell hilfreich. Ein solches Modell, die 
Übersetzungstheorie von Gideon Toury, wird gegenwärtig von den an der „New 
English Translation of the Septuagint“ beteiligten Forschern eingebracht.!! Un- 
abhängig davon, ob man deren weitergehende Schlussfolgerungen für richtig 
erachtet, erscheint es geeignet, als Grundlage für das weitere Vorgehen zu dienen. 

Toury unterscheidet drei Aspekte: a) die Funktion der Übersetzung in der 
Zielkultur - hier lassen sich die genannten Fragen nach der Verwendung der 


7 Vgl. dazu Utzschneider, Auf Augenhöhe mit dem Text. Prototypisch werden die beiden 
Möglichkeiten von den Übersetzungsprojekten „New English Translation of the Septuagint“ 
und „La Bible d’Alexandrie“ repräsentiert. 

8 Die weiteren Zeugnisse bei Aristobulos (apud Eus. praep. 13,12,1f.), Philon (Mos. II 29-41) 
und Josephus (ant. 12,11) bringen keine für das hier zu Besprechende relevanten zusätzlichen 
Informationen. 

? Veltri, Aristeasbrief, 726 f. Diese Datierung scheint mir noch immer plausibel zu sein; doch 
vgl. auch den Beitrag von A. Lange in diesem Band. 

10 Vgl. dazu aktuell Gruen, The Letter of Aristeas and the Cultural Context of the Septuagint; 
Rajak, Translating the Septuagint for Ptolemy’s Library; Kreuzer, Entstehung und Publikation 
der Septuaginta im Horizont frühptolemäischer Bildungs- und Kulturpolitik, 61 f. 

11 Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond. Vgl. etwa Pietersma, Exegesis in the 
Septuagint, 37; Wright, Transcribing, Translating, and Interpreting in the Letter of Aristeas, 
150f. 
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Septuaginta (im Gottesdienst, in der Lehre, im Rechtswesen ...) verorten; b) das 
Produkt, also die textlinguistische Gestalt der Übersetzung - hierher gehören die 
Fragen nach Gattung, Sprache, Stil etc. der Septuaginta im Vergleich zu anderen 
antiken Texten; c) den Prozess, also die vom Übersetzer angewendete Überset- 
zungstechnik - hierher gehören alle Fragen, die mit dem Verhältnis der Septua- 
ginta zu ihrer hebräischen Vorlage zu tun haben. Zentral für Tourys Theorie ist, 
dass alle drei Aspekte miteinander verknüpft sind: Texte mit einer bestimmten 
Funktion haben ein bestimmtes, dazu passendes textlinguistisches Profil und 
dies führt wiederum zu einem bestimmten Vorgehen bei der Übersetzung dieser 
Texte aus einer fremdsprachigen Vorlage. 

Mit diesem Theorieraster im Hintergrund sollen nun also verschiedene For- 
schungspositionen diskutiert werden. Ihre Anordnung folgt dabei dem letzten in 
Abschnitt 1.1 genannten Punkt, nämlich ihrer Einschätzung der Verwertbarkeit 
des Aristeasbriefs als historischer Quelle über die Entstehung der Septuaginta. 


2. Verschiedene Thesen zu Entstehung 
und Charakter der Septuaginta 


2.1. Die Septuaginta als übersetztes Dokument einer nichtgriechischen Kultur 


Eine erste Position hält die im Aristeasbrief geschilderte Version der Entstehung 
der Übersetzung der Tora ins Griechische für im Kern historisch zutreffend: Auf 
Initiative des Ptolemaios II Philadelphos (bzw. des Bibliothekars Demetrios von 
Phaleron) hin sei die Tora für die Bibliothek von Alexandreia übersetzt worden.” 
Inwieweit auch Details der Darstellung für zutreffend erachtet werden, schwankt 
zwischen einzelnen Forschern erheblich.? 

Um diese Annahme zu plausibilisieren, werden verschiedene Informationen 
über den Umgang der frühen Ptolemäer mit den in ihrem Herrschaftsgebiet 
vertretenen nichtgriechischen Kulturen angeführt: Offensichtlich betrieben sie 


12 Diese „Wiederaufnahme“ der antiken Erklärung für die Entstehung der Septuaginta pro- 
pagierte als einer der ersten mit großer Wirkung auf die weitere Forschung Bickerman, The 
Septuagint as a Translation. Vgl. daneben z.B. Dogniez, Bibelübersetzungen, 1488; Orth, Ptole- 
maios II. und die Septuaginta-Übersetzung, 97-114; Tov, Die griechischen Bibelübersetzungen, 
129. Vgl. auch die Darstellung dieser Position im Rahmen eines Überblicks über verschiedene 
Modelle bei Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 255. 

13 Eine Extremposition vertritt sicherlich Collins, The Library in Alexandria and the Bible in 
Greek. Sie versucht sogar, die von eigentlich allen Forschern bestrittene Tätigkeit des Demetrios 
von Phaleron am Hofe des Ptolemaios II Philadelphos (und nicht nur unter dessen Vater Ptole- 
maios I Soter) als historisch zu erweisen (58-81). Auf der anderen Seite will sie freilich anhand 
verschiedener literarischer Schichten des Aristeasbriefes zeigen, dass die Juden zunächst gegen 
eine Übersetzung der Tora waren, weil sie Nichtjuden keinen Einblick in ihre heiligste Schrift 
geben wollten (127-144; 178-181). Diese ursprünglich negative Einstellung zur Septuaginta sei 
später bei den Rabbinen wiederaufgenommen worden (172£.). 
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in gewissem Umfang aktive „Kulturpolitik“ zur Herrschaftslegitimation.'* Auch 
wenn Demetrios von Phaleron mit großer Wahrscheinlichkeit nicht mehr unter 
Ptolemaios II tätig war, steht doch sein Name sozusagen als Symbol für das 
Interesse der Peripatetiker an fremden Bräuchen und Gesetzen, das den phi- 
losophischen Rahmen für diese Kulturpolitik bildete. Als Beispiele für erhal- 
tene Schriften, die sich diesem kulturpolitischen Interesse verdanken, werden 
immer wieder die Aigyptiaka des Manethon'° und die Babyloniaka des Berossos!” 
(letzterer freilich im Seleukidenreich unter Antiochos I Soter tätig) genannt.!? 
Der Ausgangspunkt für den Vergleich ist hier also die soziale Funktion der Texte: 
Sie dienen einem bestimmten kulturpolitischen Zweck. 

Schaut man sich die genannten Vergleichstexte in Hinsicht auf ihr text- 
linguistisches Profil an, dann ergeben sich jedoch einige Anfragen: Keiner 
dieser Texte ist eine Übersetzung eines zentralen identitátsstiftenden Textes 
einer nichtgriechischen Bevólkerungsgruppe,'? weder eine „wörtliche“ Überset- 
zung noch eine in der Art einer freien, sinngemäßen Nachbildung.” Natürlich 
stehen hinter diesen und ähnlichen Werken Übersetzungsvorgänge - sei es, 
dass die Autoren selbst originalsprachige Texte lasen und dann auf Griechisch 
verarbeiteten,?! sei es dass sie Menschen mit entsprechenden Sprachkenntnissen 
befragten, sei es dass sie auf griechische Schriften zurückgriffen, die ihrerseits 
auf originalsprachigen Quellen basierten. Die Texte selbst jedoch unterscheiden 
sich von der Septuaginta in ihrer sprachlichen Gestalt und in ihrer Gattung? 


14 Bickerman, The Septuagint as a Translation, 174; Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta- 
Übersetzung, 103. 

15 Kreuzer, Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont frühptolemäischer Bil- 
dungs- und Kulturpolitik, 63 f.; Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Übersetzung, 108-110; 
Tov, Die griechischen Bibelübersetzungen, 129. 

16 Testimonien und Fragmente FGrH 609. 

17 Testimonien und Fragmente FGrH 680. 

18 Bickerman, The Septuagint as a Translation, 174; Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta- 
Übersetzung, 107; vgl. auch Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 255. 

19 Das räumt bereits Bickerman, The Septuagint as a Translation, 174, ein. 

? Beide Möglichkeiten waren der Antike bekannt, das Stichwort für erstere ist „verbum pro 
verbo" oder „verbum e verbo“; vgl. Cic. opt. gen. 14; Cic. fin. 3,4,15; Hier. epist. 57,5-7. Hor. ars 
133 gehórt hingegen, obwohl oft angeführt, eher nicht hierher. Vgl. dazu auch Pietersma, A New 
Paradigm for Addressing Old Questions, 344 f. 

?! So wohl tatsáchlich bei Manethon (vgl. Ios. Ap. 1,73.228) und Berossos (vgl. Ios. Ap. 
1,130; man beachte jeweils die genaue Formulierung, die zeigt, dass Josephus diese Werke selbst 
nicht für Übersetzungen hielt, sondern für Historiographie, die übersetzte Originalquellen 
verwendet). Ein weiteres gesichertes Beispiel dafür ist laut van der Horst, Chaeremon, ΙΧΕ, 
Chairemons Aigyptiake historia (1. Jh. n. Chr.), da Chairemon selbst Hierogrammateus war. 
Deutlich unwahrscheinlicher ist dies für die angeblich von Herennios Philon von Byblos in 
seinen Phoinikika (1./2. Jh. n. Chr.) übersetzte Schrift des Sanchuniathon (Eus. praep. 1,9,20). - 
Ein solches Vorgehen ist allerdings etwas ziemlich anderes als eine schriftliche Übersetzung eines 
Textcorpus und anschließende Überlieferung dieser Übersetzung. 

? Man kann das z.B. schon daran sehen, dass Berossos zu Beginn seiner Babyloniaka sich 
selbst als Autor vorstellt (FGrH 680 F 1). 
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erheblich:? Sie sind in ihrem Stil griechische literarische Werke, die Septuaginta 
ist das nicht (auch wenn sie später, im Laufe ihrer Rezeption dazu wurde?*). Es 
handelt sich um Werke über die Bráuche, Gesetze und Kulte eines bestimmten 
Volkes. Verfasst sind sie von griechisch gebildeten Angehörigen dieses Volkes. 
Diese Textgattung kann man als „apologetische Geschichtsschreibung“ oder 
vielleicht noch treffender als „Autoethnographie“ - im Unterschied zu den 
ethnographischen Exkursen bzw. (selten) Monographien griechischer und rö- 
mischer Autoren - bezeichnen.” Dass es andere Fälle gab, in denen eine kultur- 
politische Initiative zu einem wirklichen Übersetzungsprojekt führte, dessen 
Ergebnis uns aber verloren ist, ist nicht ausgeschlossen, aber eher unwahr- 
scheinlich: Übersetzungen ins Griechische sind in der Antike (selbst noch in 
römischer Zeit," abgesehen von der Spätantike) sehr selten.” 

Jüdische Pendants zu Manethon und Berossos wären daher am ehesten die - 
freilich viel späteren - Antiquitates Iudaicae des Josephus oder auch (soweit man 
das aufgrund der wenigen erhaltenen Fragmente beurteilen kann) die Arbeiten 
der jüdisch-hellenistischen Exegeten Aristobulos, Demetrios und Aristeas sowie 
der jüdisch-hellenistischen Historiker Eupolemos und Artapanos - nicht aber 
die Septuaginta.” 

Was bedeutet dies für die zu besprechende These über die Entstehung der 
Septuaginta? Sicher nicht einfach, dass sie widerlegt wäre. Die Hinweise auf 
das politische und kulturelle Klima unter den frühen Ptolemäern sind auf jeden 
Fall wertvoll, wenn es darum geht, sich klarzumachen, in welchem Umfeld die 
Septuaginta entstand. Selbst wenn man den Angaben des Aristeasbriefes miss- 
traut und andere Gründe für die Entstehung der Septuaginta annimmt, bliebe 
doch bestehen, dass ein solches Projekt zu den verschiedenen Versuchen nicht- 
griechischer Bevólkerungsgruppen in den hellenistischen Kónigreichen passt, 


3 Hanhart, Vierzig Jahre Septuagintaforschung II, 382. 

24 Wie etwa daran zu erkennen ist, dass ihr Stil nun für auf Griechisch verfasste Schriften 
zum Vorbild wurde. 

25 Das ist der grundlegende Unterschied zu dem ansonsten vergleichbaren und in der glei- 
chen kulturellen Situation entstandenen Werk des Timotheos über Magna Mater, denn dieser 
beansprucht zwar auch die Benutzung von Originalquellen (Arnob. 5,5), war aber selbst ein 
Grieche (vgl. Parker, Timotheos, 598 f.). 

26 Vg]. dazu Barclay, Against Apion, 335 (im Anschluss an M. L. Pratt). 

27 Zu den wenigen Ausnahmen gehören die res gestae divi Augusti und die Aeneis - und dies 
sind nicht Texte „irgendwelcher“ Nichtgriechen, sondern das zentrale Zeugnis der Herrschafts- 
ideologie bzw. das „Nationalepos“ der über Griechenland herrschenden Römer. 

28 Górgemanns, Übersetzung, 1184f.; Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testa- 
ment, 24f.; anders Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Übersetzung, 106, der sich dafür 
allerdings auf die wenig glaubwürdige Quelle Georgios Kedrenos, Compendium Historiarum 
289 (PG 121, Sp. 325f.) beruft. 

2» Vgl. auch Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 545; Honigman, 
The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 113-115. 

30 Diesen voreiligen Schluss zieht Wright, Transcribing, Translating, and Interpreting in the 
Letter of Aristeas, 147-161. 
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ihre Kultur in griechischem Gewand zu präsentieren, und dass ein solches Pro- 
jekt auf königliches Wohlwollen oder gar Förderung stoßen konnte 7 

Die Vertreter dieser Position müssten sich allerdings der Aufgabe stellen, zu er- 
klären, warum im Falle des Judentums das „Produkt“ nicht zu seiner „Funktion“ 
passt, d.h. warum anstelle der üblichen autoethnographischen literarischen Wer- 
ke (bzw. zusätzlich zu ihnen) ein anderer Weg der kulturpolitischen Würdigung 
gewählt wurde (wenn es denn so war), nämlich die Anfertigung einer schriftli- 
chen Übersetzung der identitätsstiftenden heiligen Schrift.” Dies war sicher kein 
sehr erfolgversprechender Weg, sich der hellenistischen Kultur zu präsentieren.’ 
Zu erklären wäre auch, warum diese Übersetzung von den Juden in einer Weise 
rezipiert wurde, wie sie uns von den anderen genannten Werken und den von 
ihnen betroffenen Bevölkerungsgruppen jedenfalls nicht überliefert ist. 


2.2 Die Septuaginta als übersetzte Rechtssammlung 


Eine zweite Position hält die Darstellung des Aristeasbriefes in ihren groben 
Grundzügen für historisch, insbesondere die Vorstellung, dass der Anstoß zur 
Übersetzung von Ptolemaios II Philadelphos ausging. Die Funktion der Septua- 
ginta bestimmt sie jedoch nicht als Dokument der Würdigung einer nichtgrie- 
chischen Kultur, sondern als Rechtssammlung: Die Septuaginta sei der politikos 
nomos der jüdischen Ethnie in Alexandreia.’* Als Parallele wird auf die aus 
dem Demotischen übersetzte Rechtssammlung POxy XLVI 3285% hingewiesen. 


31 Die These von Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 104, 
dass man nicht unbedingt von einer königlichen Initiative ausgehen müsse, vielmehr ein Heran- 
treten der Juden an den König mit der Bitte um Protektion für das Projekt plausibel sei, ist sehr 
bedenkenswert. Vgl. auch Kreuzer, Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont 
frühptolemäischer Bildungs- und Kulturpolitik, 68-70, sowie Rösel, Schreiber, Übersetzer, 
Theologen, 98 f. 

?? Mit der allzu naheliegenden Antwort, dass es eine solche heilige Schrift in den anderen 
Fällen eben nicht gegeben habe, sollte man vielleicht vorsichtig sein. Den Unterschied zwischen 
dem antiken Judentum und anderen antiken Religionen darf man nicht zu einem absoluten 
Gegensatz zwischen „Buchreligion“ und „Kultreligion“ verzeichnen. Denn einerseits ist auch 
das antike Judentum in weiten Teilen Kult, andererseits wären wohl auch Ägyptern, Babyloniern 
und auch Rómern sowie den Griechen selbst durchaus heilige Texte eingefallen, die für eine 
solche Übersetzung in Frage gekommen wären, 

33 Wie ja auch die faktische Erfolglosigkeit der Septuaginta in dieser Hinsicht zeigt: Sie 
wurde von Nichtjuden vor dem 3. Jh. n. Chr. fast nicht rezipiert (vgl. Cook, The Interpretation 
of the Old Testament in Greco-Roman Paganism, 1-54). Zum äußerst begrenzten Interesse der 
Griechen an authentischem Wissen über fremde Kulturen vgl. auch Dihle, Die Philosophie der 
Barbaren. 

34 So v.a. L. Rost, D. Barthélemy und J. Méléze-Modrzejewski; vgl. die Darstellung bei Dori- 
val/ Harl/ Munnich, La bible grecque des septante, 72-75. Sympathie für diese These (teilweise 
unter Verbindung mit der im vorigen Abschnitt besprochenen) auch bei Orth, Ptolemaios II. 
und die Septuaginta- Übersetzung, 107.110 f.; Honigman, The Septuagint and Homeric Scholar- 
ship in Alexandria, 108-113. 

35 Aus dem 2. Jh. n. Chr., aber möglicherweise auf eine Übersetzung in ptolemäischer Zeit 
zurückgehend. 
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Schließlich wird auch immer wieder angedeutet, dass hier der Schlüssel zur 
Erklärung der „wörtlichen“ Übersetzungstechnik der Septuaginta liegen könne; 
Rechtstexte würden wórtlicher übersetzt als erzählende literarische Werke.” 

Was den Aspekt „Funktion“ angeht, ist in den letzten Jahren aufgrund wich- 
tiger neuer Funde die Beurteilung dieser These positiver geworden.’ Die Papy- 
rusfunde von Herakleopolis (P.Polit.Iud.)?? zeigen, dass es tatsächlich so etwas 
wie eine jüdische Selbstverwaltung gab, die nach jüdischen Gesetzen agierte.” 
Ob das allerdings die vollständig schriftlich in griechischer Sprache vorliegende 
Tora war, lässt sich aus diesen Quellen nicht erschließen. 

Schwierigkeiten hat diese These hinsichtlich der Vergleichbarkeit des „Pro- 
dukts“. P.Oxy XLVI 3285 ist tatsächlich eine Rechtssammlung; Themen sind 
v.a. Eigentumsrecht und Baurecht. Von Gattung und Form her sind allenfalls 
beschränkte Passagen aus der Tora vergleichbar. Als Ganze ist sie aufgrund 
ihrer zahlreichen erzählenden Abschnitte und aufgrund der ausführlichen sa- 
kralrechtlichen Passagen doch sehr unáhnlich.*? 

Fundierte Aussagen zur verwendeten Übersetzungstechnik würden einen 
detaillierten Vergleich des Umgangs mit der jeweiligen demotischen bzw. hebräi- 
schen Vorlage voraussetzen. Das ist in diesem Rahmen nicht móglich und ver- 
mutlich aufgrund der eher geringen in POxy XLVI 3285 erhaltenen Textmenge 
auch schwierig. Zieht man behelfsweise einmal die relativ zahlreich inschriftlich 
erhaltenen ins Griechische übersetzten römischen Senatsbeschlüsse heran,*! kann 
man durchaus einige interessante Beobachtungen machen. Zu verschiedenen 
Aspekten des insgesamt komplexen Problems der Übersetzungstechnik der Sep- 
tuaginta finden sich Parallelen: etwa die Tendenz zur Stereotypie bei wiederhol- 


36 Brock, Bibelübersetzungen, 163: „Es ist klar, dass man bei der Übersetzung von gesetz- 
lichen und literarischen Texten zwei vóllig verschiedene Methoden anwandte: die erstere war 
ihrem Wesen nach sehr wórtlich, die letztere frei. Da im Pentateuch gesetzliche wie literarische 
Texte enthalten sind, war für die Übersetzer die Entscheidung über den einzuschlagenden Weg 
durchaus nicht eindeutig. So kamen sie zwangsläufig zu einer Art Kompromif [...].“ Vgl. auch 
die These von Rabin, The Translation Process and the Character of the Septuagint, 21-26, die 
Spracheigentümlichkeiten der Septuaginta seien auf die Übersetzungspraxis der „commercial 
and court dragoman“ zurückzuführen. 

37 Z.B. Gratz, Gottesgesetz und Königsgesetz, 12-14; Honigman, The Septuagint and Ho- 
meric Scholarship in Alexandria, 108-113. Vgl. dagegen die recht negativen Einschátzungen 
bei Dines, The Septuagint, 43; Dorival/ Harl/ Munnich, La bible grecque des septante, 73-75. 

38 Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis (144/3-133/2 v. Chr.) (P.Polit.Iud.). 
Papyri aus den Sammlungen von Heidelberg, Köln, München und Wien (PapyCol XXIX), bearb. 
v. J. H. S. Cowey/K. Maresch, Wiesbaden 2001. 

?? Vgl. das ἀποστασίου βιβλίον in P.Polit.Iud 8,4f.; vgl. insges. Gehrke, Das sozial- und 
religionsgeschichtliche Umfeld der Septuaginta, 53. 

40 Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 544f.; Kreuzer, Entstehung 
und Publikation der Septuaginta im Horizont frühptolemäischer Bildungs- und Kulturpolitik, 
65; Rósel, Schreiber, Übersetzer, Theologen, 93. 99f. 

41 Texte bei Sherk, Roman Documents from the Greek East. 
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ter Übersetzung derselben Wendung oder verschiedene Arten von Latinismen.” 
Man darf solche Vergleiche freilich nicht pressen. Um nur zwei offene Fragen 
zu nennen: Das unidiomatische Griechisch der Senatsbeschlüsse stammt ver- 
mutlich von lateinischsprachigen Ubersetzern,* die Übersetzer des Pentateuch 
waren hingegen wahrscheinlich griechische Muttersprachler. Innerhalb des Pen- 
tateuch lässt sich zwar eine gewisse Tendenz zu noch „wörtlicherer“ Übersetzung 
(d.h. eine Häufung der oben angedeuteten Phänomene) in den Büchern mit Ge- 
setzesmaterial im engeren Sinne, also Leviticus bis Deuteronomium, feststellen,“ 
doch aufs Ganze des griechischen Alten Testaments gesehen, gehóren auch diese 
Bücher zusammen mit Genesis und Exodus zu den eher „frei“ übersetzten.“ 

Die These, dass Rechtstexte „wörtlicher“ übersetzt würden als literarische Tex- 
te, ist also nicht mehr als eine zunächst einmal plausible Grobeinschátzung. Das 
aber ist sie immerhin. Das „Produkt“ Septuaginta mitsamt seinem Übersetzungs- 
prozess passt jedenfalls (zumindest in weiten Teilen) besser in die Rechtssphäre 
als in die vom ersten vorgestellten Forschungsmodell vorausgesetzte Sphäre der 
Kulturpolitik. 

Insgesamt kann man auch diese These weder pauschal als widerlegt noch als 
völlig überzeugend bezeichnen. Juden in der ägyptischen Diaspora lebten oft 
(nicht immer) unter einer Art Selbstverwaltung nach jüdischen Rechtsbräuchen. 
Dazu passt eine Übersetzung grundlegender jüdischer Rechtstexte ins Grie- 
chische.* Zumindest ist davon auszugehen, dass die Septuaginta (bzw. Teile der 
Septuaginta) als Rechtstexte rezipiert wurden. Dennoch ist die Erklärungskraft 
dieses Ansatzes beschränkt und sind die von ihm herangezogenen Vergleichs- 
texte wenig aussagekráftig, wenn es darum geht, warum die Tora als ganze über- 
setzt wurde und wie das geschah. 


2.3 Die Septuaginta als übersetzter liturgischer Text 


Den beiden vorangehenden Thesen, die den Aristeasbrief für mindestens teil- 
weise hinsichtlich der Entstehung der Septuaginta historisch auswertbar halten, 
stehen Thesen gegenüber, die dies bestreiten und andere Szenarien entwerfen. 
Die „klassische“ Variante hiervon ist die Annahme, dass die Tora als liturgischer 
Text übersetzt worden sei." Der Sitz im Leben - die „Funktion“ - ist hier der 


? D.h. Wendungen, die in originalgriechischen Texten überhaupt nicht, nicht in dieser Kon- 
struktion, nicht in dieser Bedeutung bzw. nicht in dieser Háufigkeit vorkommen. Vgl. Sollamo, 
Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, 280-289. 

43 Sherk, Roman Documents from the Greek East, 13-19. 

^ Sollamo, Repetition of the Possessive Pronouns in the Septuagint, 81-94. 

^5 Vgl. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint, 
13; Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta, 176-208. 

^$ Gehrke, Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld der Septuaginta, 51. 

47 Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship (er befasst sich allerdings nur sehr neben- 
bei [118] mit der Übersetzung der Tora; der Schwerpunkt liegt auf den weiteren Schriften); 
Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 549 f.; Siegert, Zwischen Hebräi- 
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Gottesdienst in der (Diaspora-)Synagoge mit seinen Lesungen. Da die Verlesung 
des hebräischen Textes von den Anwesenden nicht mehr verstanden worden 
sei, habe man sie durch die Verlesung einer Übersetzung ergänzt bzw. letztlich 
ersetzt.‘ Die argumentativ als Vergleich herangezogenen Texte sind fast immer 
die Targumim. 

Die These von der Septuaginta als einem übersetzten liturgischen Text wird in 
weiten Teilen der aktuellen Forschung sehr negativ beurteilt. Wichtige Einwän- 
de sind, dass über die Aktivitäten in den Synagogen des 3. Jh.s v. Chr. eigentlich 
nichts bekannt sei; insbesondere sei die Annahme eines Zyklus von Toralesungen 
(oder gar eines korrespondierenden Zyklus von Prophetenlesungen) eine Rück- 
projektion der Jahrhunderte jüngeren Synagogenliturgie der Spatantike.*° Eine 
Synagogenliturgie ohne solche durchgehende Leseordnung würde aber kaum 
eine Übersetzung der ganzen Tora, sondern eher nur von ausgewählten Text- 
passagen erwarten lassen.?! Doch selbst dies wäre keineswegs selbstverstándlich: 
Liturgische, „heilige“ Texte werden oft nicht übersetzt, sondern in der Original- 
sprache verwendet, obwohl diese nicht mehr verstanden wird.’ 

Spezielle Probleme ergeben sich hinsichtlich der als Vergleichstexte heran- 
gezogenen Targumim. Man muss sich zunächst einmal klarmachen, dass sie sich 
von den in den anderen Modellen argumentativ verwendeten Vergleichstexten 
deutlich unterscheiden, denn sie sind nicht Teil der griechisch-hellenistischen 
Literaturgeschichte. Wer mit ihnen argumentiert, begibt sich also auf eine etwas 
andere Ebene: Es geht ihm um ein der Entstehung der Septuaginta vergleich- 
bares, ja anscheinend paralleles Phánomen in der Geschichte des Judentums, 
nicht um ihr vergleichbare Texte in der hellenistischen Kultur. 

Inwieweit die Entstehung der Targumim allerdings tatsächlich derjenigen 
der Septuaginta ähnelt, ist fraglich. Als Texte sind sie jedenfalls bei genauerem 
Hinsehen von der Septuaginta in Funktion und textlinguistischem Profil recht 


scher Bibel und Altem Testament, 29; Tilly, Einführung in die Septuaginta, 46f.; Wasserstein / 
Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 9-12. Vgl. auch die Darstellungen bei Dorival/ Harl / 
Munnich, La bible grecque des septante, 68 f.; Dines, The Septuagint, 47-51. 

48 Meliton von Sardeis, Peri Pascha 1 belegt nicht, dass noch im 2. Jh. n. Chr. in christlichen 
Gottesdiensten (und a fortiori in Synagogen) hebräische Bibeltexte vorgelesen wurden; vgl. 
Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament, 26. 

® Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 105, möchte ihr gar 
nur noch den „Gnadenstoß“ geben. Vgl. auch Dines, The Septuagint, 47-51. 

5° Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 255; vgl. auch Stemberger, Schrift- 
lesung, 558 f. Wasserstein / Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 11 f., rechnen schon im 
1.Jh. v.Chr. mit der Entwicklung eines Lesezyklus im Synagogengottesdienst - für das 3. Jh. 
v.Chr. trägt das aber, selbst wenn es stimmt, wenig aus. Cohen, Philo’s Scriptures, geht sogar 
von einem (entstehenden) Zyklus von Prophetenlesungen zur Zeit Philons aus. 

51 Bickerman, The Septuagint as a Translation, 171-173; Dorival/Harl/Munnich, La bible 
grecque des septante, 68 f. 

? Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 105; Pietersma, A 
New Paradigm for Addressing Old Questions, 358. Vgl. zu „heiligen“ und „kanonischen“ Texten 
auch Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, 87-129, insbes. 94f. 
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verschieden: Diese ist eine schriftliche Übersetzung, deren Verlesung (sei es der 
ursprünglichen Intention nach, sei es im Laufe der Rezeption) diejenige der 
hebräischen Tora ersetzt.” Jene hingegen sind eine mündliche‘ Übersetzung/ 
Auslegung? des liturgisch vorgetragenen hebräischen Textes.” 

Obwohl dies gewichtige Einwände sowohl hinsichtlich des Aspekts „Funktion“ 
als auch des Aspekts „Produkt“ sind, sollte man die These von der Septuaginta als 
einem übersetzten religiösen, liturgisch verwendeten Text nicht einfach ad acta 
legen. Mag sie auch hinsichtlich der Frage nach den Ursprüngen der Septuaginta 
nicht ohne Probleme sein, so ist doch ziemlich gut belegt, dass die Septuaginta 
als ein solcher Text rezipiert wurde, dass sie die Funktion als liturgischer Text de 
facto innehatte. Insbesondere Philon spricht oft davon? und das Neue Testament 
bestätigt es,” dass Synagogen Orte der Verlesung und anschließenden Auslegung 
der griechischen Bibel waren. Vermutlich fanden auch im Zusammenhang damit 
gemeinsame, öffentliche Gebete statt,” so dass man insgesamt von so etwas wie 
einem Gottesdienst sprechen kann.” 

Dieser Gottesdienst scheint, zumindest von Außenstehenden, als „Kult“ ver- 
standen worden zu sein und die Synagogen als „Kultorte“°! - auch wenn das Feh- 


33 Die Synagogengottesdienste in der Diaspora waren nach allem, was man wissen kann, rein 
griechischsprachig; vgl. Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament, 25f. Ob es 
in der Zeit vor den ersten vorliegenden Zeugnissen anders war (s. z.B. Tilly, Einführung in die 
Septuaginta, 45), kann man nicht wissen. Die These P. Kahles, dass die Septuaginta durch all- 
mähliche und teilweise auch parallele Verschriftlichung derartiger mündlicher Übersetzungen 
entstanden sei, wird heute jedenfalls allgemein zugunsten der (modifizierten) These P. A. de La- 
gardes abgelehnt, dass von jedem Buch der Septuaginta ein schriftlicher Urtext anzunehmen sei. 

54 Vgl. dazu Schäfer, Bibelübersetzungen, 217. 

> Vgl. Schäfer, Bibelübersetzungen, 217 f. 

56 Veltri, Bibelübersetzungen, 1497. 

57 Leonhardt, Jewish Worship in Philo of Alexandria, 93-100; vgl. auch Claußen, Versamm- 
lung, Gemeinde, Synagoge, 213-218. 

58 Lk 4,16 (hier natürlich nicht die Septuaginta); Apg 13,15; 15,21. Diese Texte kann man 
nicht einfach als Rückprojektion der Verhältnisse nach der Tempelzerstörung erklären. Lukas 
schreibt nicht sehr lange nach 70 n. Chr. und er bezieht seine Kenntnisse aus der Praxis der Dia- 
sporajuden. Dass dort in so kurzer Zeit aufgrund der Tempelzerstórung ein derartiger Umbruch 
stattgefunden habe (und v.a. dass sich niemand mehr an den vorherigen Zustand erinnere), ist 
kaum plausibel. 

°° Leonhardt, Jewish Worship in Philo of Alexandria, 98.141; vgl. auch Claußen, Versamm- 
lung, Gemeinde, Synagoge, 209-213 unter Verweis auf Ios. vit. 293-295; Ios. ant. 14,260 und an- 
dere Texte, sowie v. a. auf die übliche Bezeichnung als proseuche (nicht alle von ihm angeführten 
Texte sind jedoch ganz glücklich gewählt; kaum in diesem Sinne auszuwerten ist Ios. Ap. 1,209; 
vgl. dazu Barclay, Against Apion, 119; schwierig sind auch Philo spec. 3,171 und imm. 8, davon 
ganz abgesehen, dass dort nicht von óffentlichen, sondern von individuellen Gebeten die Rede 
ist). Anders z.B. McKay, Sabbath and Synagogue; Reeg, Synagoge, 1945: Öffentliche Gebete seien 
erst nach der Tempelzerstórung in Synagogen abgehalten worden. 

60 Wasserstein / Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 9. Die Betonung liegt dabei durch- 
aus auf ,so etwas wie". 

61 Reeg, Synagoge, 1945; vgl. auch Gehrke, Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld 
der Septuaginta, 54. Vgl. z.B. CPJ I 129,7 (der Synagogenwärter wird als nakoros bezeichnet); 


Die Pentateuch-Septuaginta als Übersetzung in der Literaturgeschichte der Antike 37 


len von Opfern und Bildern bemerkt wurde.” Damit ergibt sich die Möglichkeit, 
andere Vergleichsmaterialien heranzuziehen, als dies innerhalb dieses Modells 
für die Entstehung der Septuaginta üblich ist, nämlich nicht die Targumim als 
(angebliche) innerjüdische Parallele, sondern Zeugnisse über den Umgang mit 
Sprache in den Kulten anderer nichtgriechischer Bevölkerungsgruppen. 

Ein gewisses Problem für einen solchen Vergleich liegt natürlich darin, dass 
es in diesen Kulten unseres Wissens kein Pendant zur Verlesung und Auslegung 
der Tora gab, sondern nur im engeren Sinne rituelle Texte (Gebete, Hymnen 
etc.). Sowohl die genaue Funktion der Texte in der Liturgie als auch ihre Gattung 
differieren also erheblich. Dennoch kann ein solcher Vergleich sinnvoll sein. 
Er zeigt etwa, dass der Einwand, „heilige“ Texte würden nicht übersetzt, da sie 
nicht verstanden zu werden brauchten, jedenfalls nicht ganz richtig ist - nicht 
einmal für Religionen, in denen Lesung und Auslegung von Texten eine deutlich 
geringere Rolle spielen als im Judentum. 

Als Beleg für diesen Einwand wird oft die Schilderung der Mysterienweihe in 
den Metamorphosen des Apuleius genannt: Der Isispriester benutzt im Tempel 
Bücher in Hieroglyphenschrift bzw. in hieratischer Schrift mit Bildern (Apul. 
met. 11,22). Doch inwieweit man das verallgemeinern kann, ist fraglich. Die 
Beibehaltung der Originalsprache dient hier speziell zur Geheimhaltung und 
vor allem dazu, den Mysterien eine besondere Aura des Exotischen zu verleihen. 
Sie muss nicht in liturgischem Konservatismus begründet sein.® Das öffentliche 
Ritual der Ploiaphesia wird jedenfalls ausdrücklich in griechischer Sprache und 
nach griechischem Ritus (Apul. met. 11,17: sermone rituque Graeciensi) durch- 
geführt. 


JIGRE 22 und 117 (Synagogen sind - wie Tempel - für die ptolemäischen Könige geweiht); 
JIGRE 125 (Synagoge als Asyl); Tac. hist. 5,5,4 (templa; vgl. jedoch z.B. Heubner/Fauth, P. Cor- 
nelius Tacitus: Die Historien, Bd. 5, 83 f.: „rhetorischer Plural“, gemeint sei nur der Jerusalemer 
Tempel) und auch die weiteren in der vorletzten Anm. genannten Stellen. 

$ Eine allzu große Differenz zu nichtjüdischen Heiligtümern sollte man darum nicht be- 
haupten (gegen z. B. Levine, Synagoge, 502). 

$$ Sucht man nach besser vergleichbaren Texten, fallen einem natürlich als erstes die Psalmen 
ein. Doch ob die (Septuaginta-)Psalmen in den Synagogen liturgisch verwendet wurden (und 
gar zu diesem Zweck übersetzt wurden), ist eine sehr umstrittene Frage; vgl. z.B. Schaper, 
Eschatology in the Greek Psalter, 131-133 (er entscheidet diese Frage positiv). 

64 Das ist natürlich schon aus chronologischen Gründen schwierig, aber auch darum, weil die 
Isismysterien, von denen Apuleius berichtet, ja nicht (mehr) die Religion von Ägyptern waren 
(so noch die frühen „Exporte“ des Isiskultes durch Kaufleute und andere Personen ägyptischer 
Herkunft in griechische und römische Hafenstádte), sondern eine „ägyptische“ Religion für 
Griechen und Römer (vgl. Haase, Isis / Osiris, 249). 

6 Apuleius of Madauros, The Isis-Book (Metamorphoses, Book XI), edited with an In- 
troduction, Translation and Commentary by J. G. Griffiths (EPRO 39), Leiden 1975, 285f. Zum 
Image des Ägyptischen und anderer orientalischer Sprachen als ältesten und daher religiös be- 
sonders machtvollen Sprachen vgl. Werner, Zur Fremdsprachenproblematik in der griechisch- 
rómischen Antike, 18. 
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Ansonsten sind Zeugnisse über die Sprachen, die in den Kulten nichtgrie- 
chischer Bevölkerungsgruppen verwendet wurden, spärlich.“ Inschriften, auch 
Weihinschriften, sind jedenfalls fast immer griechisch, Bilinguen sind selten.” 
Insgesamt kann man wohl einen Trend zur sprachlichen Anpassung der Kulte 
an die griechische Umgebung ausmachen, zumindest was die Präsentation nach 
außen angeht. Das heißt aber, dass im Bereich des Kultes Übersetzungspro- 
zesse abgelaufen sein müssen. Sogar ein entsprechender Diskurs über die grund- 
sätzliche Frage nach der Übersetzbarkeit heiliger Texte ist uns in spätantiken 
Spuren erhalten.“ 

In diesen Gesamttrend passt die Rezeption (oder eventuell sogar Entstehung) 
der Septuaginta als übersetzter liturgischer Text durchaus hinein. Dass auch die 
jüdischen Inschriften von den frühesten Synagogeninschriften (JIGRE 22 und 
117) an griechisch (selten Bilinguen mit wenigen, meist formelhaften hebräi- 
schen Wörtern) sind, bestätigt dies "H Die Erklärung für die Verwendung der 
Septuaginta zur Verlesung in der Synagoge muss also nicht nur das Nachlassen 
der Hebräischkenntnisse bei den Diasporajuden sein,” sondern kann ebenso die 
Bemühung um Eingliederung in die herrschende griechische Kultur sein. 

Innerhalb dieses dem antiken Judentum mit anderen nichtgriechischen Be- 
völkerungsgruppen gemeinsamen Trends lässt sich jedoch ein spezifisches Profil 
ausmachen. Ein Anzeichen dafür ist, dass die ägyptischen Juden nicht den üb- 
lichen Schritt taten, auch den Namen ihres Gottes mithilfe des als interpretatio 
Graeca bekannten, in der Antike weitverbreiteten Verfahrens zu „übersetzen“ 


$6 Die Inschrift IPriene 195, eine Regelung über den Sarapiskult in Priene um 200 v. Chr., 
bezeugt, dass zusätzlich zum griechischen Priester ein Ägypter tätig war, der fachkundig beim 
Opfer mitwirkte. Ob das auch mit Sprachanforderungen zu tun hatte, bleibt unklar. In P.Giss 99 
(Hermoupolis, 3./2. Jh. v.Chr.) wird gegen einen Verein von Apollonverehrern geklagt, der in 
fremder Sprache Hymnen singt und landesunübliche Opfer darbringt. Das könnte man als Hin- 
weis darauf deuten, dass die Ägypter versuchten, an ihrer Kultsprache und ihren Kultbräuchen 
festzuhalten. 

67 Vgl. den Überblick bei Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. 2, 117. Er nennt 
als Bilinguen nur I.Delos 2319, 2320, 2321, 2322; dazu als seltene Ausnahme die demotische 
Inschrift unter der Statue eines Priesters auf Rhodos. 

68 Von daher ist die Aussage von Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 
542, es gebe eine „peculiar position of Judaism in the Greek world, with a very large proportion 
of its practicioners actually Greek speaking, and without any knowledge of the original language 
of their own sacred scriptures“ nicht nachvollziehbar. 

© Vg]. etwa Hier. epist. 57,5; Iambl. De Mysteriis Aegyptiorum 7,4,256; Orig. Cels. 1,25; 8,37; 
Corpus Hermeticum 16,1f. Die Arbeit von Wigtil, The Translation of Religious Texts in the 
Graeco-Roman World, m.W. die einzige zum Thema, ist leider nicht sehr erhellend. 

70 Ähnlich Reeg, Synagoge, 1944. 

71 Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Übersetzung, 105, weist darauf hin, dass man sich 
in diesem Punkt auch nicht unbedingt ganz sicher sein kann. Wie schnell die Sprachkenntnisse 
nachließen, ist nicht bekannt. - Allein nachlassende bzw. fehlende Sprachkenntnisse müssen 
eben auch nicht zur Verfertigung einer vollstándigen schriftlichen Übersetzung führen. Wel- 
che Möglichkeiten des „Simultandolmetschens“ die Antike zu bieten hatte, zeigt peregrinatio 
Egeriae 47 (PLS 1, 1091), die von einem griechisch-syrisch-lateinischen Gottesdienst berichtet. 
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und so ihre Religion völlig in die griechische Kultur zu integrieren." Auf der 
anderen Seite gingen sie nicht den - erfolgversprechenden! - Weg, sich durch 
(teilweise) Beibehaltung der Originalsprache als exotisch attraktiven Mysterien- 
kult zu prásentieren. Mit der Entscheidung, der Verlesung (und Auslegung) eines 
verständlichen griechischen Textes, der doch wahrnehmbar kein griechischer, 
sondern ein übersetzter fremder Text war, eine zentrale Rolle im Gottesdienst zu 
geben, setzte das antike Judentum vielmehr einen eigenen Akzent von kultureller 
und religiöser Integration und gleichzeitiger Bewahrung des Eigenen. 


2.4 Die Septuaginta als Text für den Unterricht 


Eine letzte zu besprechende These wird herkömmlicherweise in enger Verbin- 
dung mit der im vorangehenden Abschnitt dargestellten vertreten: Die Septua- 
ginta habe (auch) zu Lehre und Unterweisung in den Synagogen gedient.”4 Ihre 
Berechtigung hat diese Verbindung darin, dass sich in den antiken Beschrei- 
bungen der Vorgänge in den Synagogen bei der Verlesung und Auslegung der 
Tora kaum trennscharf zwischen Gottesdienst und Unterweisung unterscheiden 
lässt.” 

Hier soll die These jedoch in der modifizierten und zugespitzten Form in den 
Blick kommen, in der sie derzeit in der Septuagintaforschung mit großem Nach- 
druck von den Herausgebern und Mitarbeitern der New English Translation 
of the Septuagint vertreten wird. Dieses sogenannte „Interlinearmodell“ geht 
ausdrücklich nur von einer schulischen und nicht von einer (auch) liturgischen 
Verwendung der Septuaginta aus. 

Grundlegend wird in diesem Modell zwischen der Septuaginta „as produced“ 
und der Septuaginta „as received“ streng unterschieden.”° Schon der Aristeas- 
brief sei ausschließlich als Teil der Rezeptionsgeschichte, nicht als historische 
Quelle über den Ursprung der Septuaginta auswertbar. Dieser sei vielmehr nur 
durch Untersuchung der internen textlinguistischen Merkmale des griechischen 
Textes zu erhellen. Dies geschieht - wie eingangs bemerkt - auf der Grundlage 
der Übersetzungstheorie von Toury. 


7? Nichtjuden versuchten solche Gleichsetzungen, vgl. z.B. Varro ant. rer. div. F 15 und 16; 
Tac. hist. 5,5,5 (die Pointe des Tacitus ist freilich, dass diese Gleichsetzung nicht richtig sei). 

73 Gegen z. B. V. A. Tcherikover, CPJ I, 31, der in der Übersetzung der Tora einen „sharp blow“ 
gegen die jüdische Identität sieht. 

7^ Vg]. z.B. Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 549 f.; Dines, The 
Septuagint, 44.51 f.; Résel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 258 f.; Siegert, Zwischen 
Hebräischer Bibel und Altem Testament, 29. Vgl. auch die Darstellung dieser Position bei 
Dorival/Harl/Munnich, La bible grecque des septante, 69-71. 

75 Ob das daran liegt, dass die Veranstaltungen in den Synagogen tatsächlich irgendwo zwi- 
schen Kult und Unterricht lagen, oder ob das an der Tendenz der Quellen (v.a. Philons) liegt, 
das Judentum so „philosophisch“ wie möglich zu präsentieren, lässt sich kaum entscheiden. 

76 Pietersma, To the Reader of NETS, ix; Pietersma, Exegesis in the Septuagint, 34; Wright, 
Transcribing, Translating, and Interpreting in the Letter of Aristeas, 149. 
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Das Produkt wird im Falle der Septuaginta als ein Text beurteilt, der in der 
Zielkultur nicht literarischen Ansprüchen genügt, ja sogar in weiten Teilen un- 
verständlich ist. Die Septuaginta führe nicht den hebräischen Text zum Leser, 
sondern umgekehrt den Leser zum hebräischen Text, dem der griechische die- 
nend untergeordnet sei. Die Frage, welche Funktion ein solcher Text innehaben 
konnte, wird wiederum durch Heranziehen von Vergleichstexten beantwortet: 
Als nächste Parallelen für Texte mit diesem textlinguistischen Profil werden 
Schulübersetzungen genannt, die etwa Homer in Koine übertragen’ oder Ver- 
gil in ein kaum ohne Lateinkenntnisse verständliches Griechisch”®. Ebenso sei 
die Septuaginta als Lesehilfe für die hebräische Tora im jüdischen Schulbetrieb 
Alexandreias entstanden.’ Erst später sei sie als von der hebräischen Tora un- 
abhängige heilige Schrift rezipiert worden. Der Aristeasbrief sei mit seiner „Wer- 
bung“ für die Septuaginta (Zuschreibung der Heiligkeit des Originals sowie Zu- 
schreibung literarischer Qualität) ein Zeugnis für die Auseinandersetzungen bei 
diesem Funktionswandel.® In der Entwertung des Aristeasbriefes als historischer 
Quelle über die Entstehung der Septuaginta geht dieses Modell also über das 
vorangehende noch deutlich hinaus: Nicht einmal die Grundbehauptung, dass 
die Septuaginta eine Übersetzung (im Sinne eines vom Original unabhängigen 
aus sich verständlichen Textes) sei, sei richtig." 

Dieses Modell ist zunächst einmal zu würdigen: Es arbeitet explizit mit einer 
fundierten Übersetzungstheorie. Diese ermöglicht es, das textlinguistische Profil 
der Septuaginta als Übersetzung und die damit zusammenhängende Überset- 
zungstechnik zu beschreiben.®? 

Trotzdem sind manche Vergleiche der Septuaginta mit den herangezogenen 
anderen Texten und manche Schlussfolgerungen daraus nicht plausibel. Schaut 
man sich die als zentralen Vergleichstext gewählten Lektürehilfen?? für die Ilias 
genauer an, so sieht man, dass sie der Septuaginta in mancher Hinsicht unähn- 
lich sind: Sie sind erstens an vielen Stellen keine Übersetzung, sondern eine 
enarratio textus, eine Art Kurzkommentar.? So werden etwa schwierige Be- 


77 Text bei Ziebarth, Aus der antiken Schule, 13f; abgedruckt auch bei Boyd-Taylor, In a 
Mirror, Dimly. Ein anderer Beispieltext ist bei Pietersma, A New Paradigm for Addressing Old 
Questions, 2484. abgedruckt. 

78 Vgl. zu diesen (allesamt spätantiken Texten) Reichmann, Römische Literatur in grie- 
chischer Übersetzung, 28-55 (mit abgedruckten Texten). Er bezweifelt allerdings, dass sie im 
Sprachunterricht eingesetzt wurden. 

7» Wright, Translation as Scripture, 49 f. 

8° Wright, Transcribing, Translating, and Interpreting in the Letter of Aristeas, 147-161; 
Wright, Translation as Scripture, 53-57. 

3! Wright, Translation as Scripture, 51f. 

€ Zu den Vorzügen eines expliziten Paradigmas vgl. Pietersma, A New Paradigm for Ad- 
dressing Old Questions, 338-340. 

83 Vgl. Boyd-Taylor, In a Mirror, Dimly, 26-29. 

84 Ziebarth, Aus der antiken Schule, 13f.: eine „Paraphrase“; vgl. auch Marrou, Geschichte 
der Erziehung im klassischen Altertum, 244 f. 
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griffe erklärt: Peleide = Sohn des Peleus; Achaier = Griechen; Heroen = Halb- 
götter. Das ist in der Septuaginta nicht der Fall, im Gegenteil werden an relativ 
vielen Stellen „schwierige Wörter“ einfach transkribiert, d.h. als unverständlich 
stehengelassen.®° 

Zweitens ist es zwar auf einer abstrakten Ebene richtig, dass die sog. coupled 
pairs sich in beiden Fällen auf der Wortebene und nicht auf der Ebene von Sinn- 
abschnitten finden, doch ist es problematisch, ganz zu übergehen, dass es sich 
einmal um Ionisch und Koine handelt, also um zwei Dialekte derselben Sprache 
Griechisch, das andere Maljedoch um Hebräisch und Koine, um eine semitische 
und eine indoeuropäische Sprache. Diese beiden verschiedenen Arten von Über- 
setzungen stellen doch sehr verschiedene Anforderungen an das Vorgehen des 
Übersetzers, so dass die Übersetzungstechnik nicht so direkt vergleichbar ist. 
Man müsste also z.B. noch deutlich detaillierter analysieren, inwieweit in den 
Homerparaphrasen zum Schulgebrauch Pendants zu stereotypen Übersetzungen 
oder zu verschiedenen Arten von Hebraismen vorkommen 29 

Die textlinguistische Ähnlichkeit der Texte - die, wie sich gezeigt hat, nicht 
ganz so groß ist wie behauptet - wird damit erklärt, dass sie eine ähnliche soziale 
und kulturelle Funktion hatten. Dieser sich aus der Übersetzungstheorie von 
Toury ergebende Erklärungsansatz ist zwar möglich, aber keineswegs zwingend. 
Es gibt zahlreiche andere und zumindest ebenso plausible Erklärungen für die 
„Wörtlichkeit“ der Septuaginta: das eventuelle Unvermögen der Übersetzer, 
„freier“, d.h. in idiomatisch korrekterem Griechisch zu übersetzen, oder auch die 
eventuelle besondere Hochachtung des Wortlauts eines „heiligen“ Textes.’ Eine 
Einengung auf die von Tourys Theorie angebotene Erklärung strapaziert diese zu 
sehr und nimmt die Individualität der Septuagintaübersetzer, die in Studien zu 
ihrer Übersetzungstechnik immer wieder nachgewiesen wurde, zu wenig ernst.5? 

Ist schon der Vergleich des Übersetzungsprodukts und der Übersetzungstech- 
nik nicht in jeder Hinsicht befriedigend, so sind die vergleichenden Schlüsse auf 
die soziokulturelle Funktion der Übersetzungen der eigentliche Schwachpunkt 
des Modells: Über ein jüdisches Schulwesen mit Hebräischunterricht in Alexan- 


85 Joosten, Reflections on the ‚Interlinear Paradigm’ in the Septuagintal Studies, 173. 

86 Ein Problem ist dabei natürlich, dass die geringen Textmengen nicht die Verwendung von 
statistischen Methoden erlauben, wie sie in der Septuagintaforschung mit Gewinn eingesetzt 
werden kónnen. 

87 Vgl. dazu Hier. epist. 57,5: sed libera uoce profiteor me in interpretatione Graecorum absque 
scripturis sacris, ubi et uerborum ordo mysterium est, non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere 
de sensu. Joosten, Reflections on the ‚Interlinear Paradigm’ in the Septuagintal Studies, 172; Ró- 
sel, Die Psalmüberschriften des Septuaginta-Psalters (131-135: zu den musikalischen Termini 
in den Psalmüberschriften); Schenker, Gewollt dunkle Wiedergaben in LXX? Einen wichtigen 
Hinweis gibt hier auch die Richtung der spáteren Rezensionen der griechischen Übersetzung 
der Tora, die fast alle in Richtung noch größerer Wórtlichkeit (und damit teilweise Unver- 
stándlichkeit) gehen. 

88 Aejmelaeus, Übersetzungstechnik und theologische Interpretation, 7 f. 
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dreia ist nichts bekannt.®? Kein überliefertes Manuskript der Septuaginta zeigt 
uns diese als Interlinearversion zum hebräischen Text und kein textexternes 
Testimonium deutet darauf hin.?? Schließlich ist in diesem Modell schwer erklär- 
bar, warum die ganze Tora schriftlich übersetzt wurde, denn im Schulunterricht 
wurden in den meisten Fállen nur Ausschnitte aus literarischen Werken gelesen.?! 


3. Schlussfolgerungen 


Jedes der vorgestellten Modelle bringt interessante Aspekte der Septuaginta als 
Übersetzung innerhalb der antiken Literaturgeschichte zum Vorschein und doch 
ist keines letztendlich plausibel oder gar beweisbar. Die Wiederaufnahme der 
antiken Erklärung der Entstehung des griechischen Pentateuch kann für sich 
auf gut gesicherte Nachrichten über die kulturell-politische Situation unter den 
frühen Ptolemäern verweisen und der Septuaginta eine plausible Funktion in 
ihr zuweisen. Sie steht jedoch vor großen Problemen, wenn sie erklären muss, 
warum die sprachliche Gestalt der Septuaginta zu dieser Funktion - jedenfalls im 
Vergleich zu erhaltenen Texten, die sie ausfüllten - nicht passt. Auch die These, 
die Septuaginta sei als politikos nomos der alexandrinischen Juden entstanden, 
kann auf einen gut dokumentierten „Sitz im Leben“ verweisen, zeigt jedoch 
deutliche Schwächen, wenn es darum geht, nicht nur die eventuelle Verwendung 
von Teilen der Septuaginta für juristische Zwecke zu plausibilisieren, sondern 
deren Übersetzung als ganze. Die „klassische“ These von der Septuaginta als 
einem liturgischen Text geht von einer Funktion aus, die die Septuaginta nach- 
weislich im Laufe ihrer Rezeption erworben hat. Problematisch ist jedoch, dies 
mithilfe eines Analogieschlusses anhand der Targumim auf ihre Entstehung zu 
beziehen. Die These von der Septuaginta als einer Interlinearübersetzung für den 
Unterricht kann die größte methodische Durchdachtheit und die sorgfältigsten 
Beobachtungen im Vergleich von Texten und Übersetzungstechniken für sich 


® Dines, The Septuagint, 516; Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in 
Alexandria, 107 £.; Joosten, Reflections on the ,Interlinear Paradigm’ in the Septuagintal Studies, 
171. Im griechischen Bildungswesen, nach dem sich das eventuell vorhandene jüdische (ver- 
mutlich) ausgerichtet hätte, ist bis in die Spátantike Fremdsprachenunterricht vollständig unbe- 
kannt; vgl. Werner, Zur Fremdsprachenproblematik in der griechisch-römischen Antike, 12 f., 
vgl. auch 14f.; Rösel, Schreiber, Übersetzer, Theologen, 88. 

9? Joosten, Reflections on the ,Interlinear Paradigm! in the Septuagintal Studies, 170 f. Pieters- 
ma, To the Reader of NETS, ix, will in Interlinearversion bzw. Diglosse nur Metaphern sehen, 
die die linguistische Beziehung zwischen den Texten als die einer Unterordnung und Abhängig- 
keit des Griechischen vom Hebräischen beschreiben. Der Fund einer tatsächlichen solchen 
Handschrift sei daher irrelevant. Das wäre freilich nur dann richtig, wenn es ausschließlich um 
die Beschreibung der linguistischen Beziehung zwischen den Texten ginge; sobald aber Schlüsse 
auf die kulturelle Funktion der Texte gezogen werden, nämlich dass sie als Schultexte verwendet 
wurden, ist diese Argumentation nicht mehr stimmig. 

?! Vegge, Paulus und das antike Schulwesen, 114. 
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beanspruchen. Nicht überzeugend ist aber, dass sie daraus eine (ursprüngliche) 
Funktion für die Septuaginta erschließt, die sich nicht mithilfe externer Zeug- 
nisse plausibilisieren lässt. Die Erklärungskraft von Tourys Übersetzungstheorie 
wird dabei zu sehr strapaziert. 

Man kann aus diesem Befund ein resigniertes „ignoramus et ignorabimus“ 
ableiten oder versuchen, eine Mischlösung zu finden, die das jeweils Plausible 
der verschiedenen Modelle kombiniert. Sinnvoller ist es, ihn als Befund wahr- 
und ernstzunehmen: Die Septuaginta lässt sich in der antiken Literaturgeschichte 
verorten - und sie lässt es nicht. Sie ist nicht „einzigartig“ im Sinne von unver- 
gleichlich. Sie passt vielmehr in die kulturellen und politischen Gegebenheiten 
ihrer Entstehungszeit und ähnelt damit anderen literarischen Werken. Dennoch 
hat sie ein eigenes Profil. Sie ist ein Zeichen der weitgehenden Integration des 
ägyptischen Diasporajudentums in ein hellenistisches Umfeld und zugleich von 
durchaus widerständigem Festhalten am Eigenen.” So ist sie individuell und da- 
durch auch innovativ, indem sie die Idee zur Übersetzung von großen Corpora 
heiliger Schriften (einschließlich der Tradierung und religiösen Verwendung der 
Übersetzungen) in die Antike einbringt: in das antike Judentum und später in 
das frühe Christentum - mit Folgen bis heute. 
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ARMIN LANGE 


Neben gewissen anderen fehlen die Bücher des Gesetzes der Juden; sie sind nämlich in 
hebräischer Sprache verfaßt und unsorgfältig und nicht wie es sich gehört geschrieben, 
wie die Sachverständigen berichten; ihnen fehlte es nämlich an königlicher Fürsorge. 
(Aristeasbrief 30)? 


Der Aristeasbrief läßt Demetrios von Phaleron diese Worte an Ptolemaios II 
Philadelphos in seiner legendarischen Erzählung über die Übersetzung des jü- 
dischen Gesetzes ins Griechische schreiben. Der vorliegende Beitrag beschäftigt 
sich jedoch weder damit, ob Demetrios von Phaleron und Ptolemaios II Phi- 
ladelphos in die Übersetzung der Tora ins Griechische involviert waren, noch 
damit wie, wann und aus welchem Grund die einzelnen Bücher der Penta- 
teuch-Septuaginta ins Griechische übersetzt wurden.’ Er fragt vielmehr nach 
der textlichen Wirklichkeit des ágyptischen Judentums, wie sie in Vers 30 des 
Aristeasbriefs beschrieben wird - also ob dieser knappe Hinweis des Ariste- 
asbriefs textgeschichtliche Tatsachen widerspiegelt. Zu diesem Zweck werden 
zuerst die griechischen und hebräischen Textzeugen des Pentateuchs aus dem 
ägyptischen Judentum diskutiert. Der Befund zur ägyptischen Textgeschichte 
des Pentateuchs wird dann mit Hilfe der Textgeschichte der homerischen Epen 
in den generellen Kontext antiker Textgeschichten im ptolemäischen Ägypten 
gestellt werden. Schließlich sollen diese Befunde mit der Übersetzungslegende 
des Aristeasbriefs korreliert werden. 


! Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine weiterentwickelte, deutsche Fassung 
von Lange, Textual Standardization. Wáhrend ich mich in meinem englischen Aufsatz mehr 
um die Auslegung des Aristeasbriefs selbst bemüht habe, liegt bei den vorliegenden deutschen 
Ausführungen das Augenmerk mehr auf dem Vergleich der ägyptischen Textgeschichte des 
Pentateuchs mit der ágyptischen Textgeschichte Homers. Für eine ausführliche Diskussion der 
Fachliteratur sei der Leser auf die englische Publikation verwiesen. Ich bin meiner Assistentin, 
Frau Dr. Nora David, für die editorische Überarbeitung dieses Aufsatzes sehr zu Dank ver- 
pflichtet. 

? Die deutschen Übersetzungen des Aristeasbriefs wurden Meisner, Aristeasbrief, entnom- 
men. 

? Ein hervorragender kritisch reflektierter Überblick über die einzelnen Positionen zur Sache 
in Auseinandersetzung mit dem Aristeasbrief findet sich in dem Beitrag von S. Krauter (Die 
Septuaginta als Übersetzung in der Literaturgeschichte der Antike) im vorliegenden Band. 
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1 Der Befund der ägyptischen Pentateuch-Textzeugen 


Es wäre wünschenswert, an dieser Stelle sowohl die Schriftzitate bei Philo von 
Alexandrien als auch biblische Bücher aus den Kanonteilen Propheten und 
Schriften in die Untersuchung mit einzubeziehen. Aus unterschiedlichen Grün- 
den ist beides jedoch unmöglich. Zwar sind aus Ägypten zwei Papyri bekannt, 
die noch Reste von Hiob 42 (Papyrus Oxyrrhynchus 3522; Rahlfs 857) bzw. Es- 
ther 8-9 (Papyrus Oxyrrhynchus 4443; Rahlfs 996) belegen, diese beiden Papyri 
werden jedoch in das 1. bzw. 2. Jh. n. Chr. datiert* und können somit wenig zur 
Rekonstruktion der textlichen Wirklichkeit des ägyptischen Judentums zur Zeit 
des Aristeasbriefs beitragen (zur Datierung des Aristeasbriefs in das 1. Jh. v. Chr. 
s. u., 60-61). Das gleiche gilt für die Schriftzitate Philos von Alexandrien, der 
in den Jahren 20 v. Chr. bis 50 n. Chr. lebte. Im Fall der Schriftzitate Philos von 
Alexandrien ist ferner umstritten, ob sie noch jenen Text bieten, den Philo ein- 
mal tatsáchlich zitiert hat. An verschiedenen Stellen reflektieren die Schriftzitate 
Philos einen griechischen Text, der dem masoretischen Text nähersteht als der 
Septuaginta.? Dies wurde von einigen Gelehrten als Hinweis darauf verstanden, 
daß Philo nicht nur den Septuaginta-Text, sondern auch einen hebräischen Text 
für seine Schriftauslegungen verwendet hat. Gegen eine solche Deutung des 
Befundes spricht jedoch, daß Philo selbst des Hebräischen nicht mächtig war? 
und das Griechische sogar als die Sprache des ägyptischen Judentums bezeichnet 
hat (vgl. Congr 44; Conf 129). Die dem masoretischen Text nahestehenden Les- 
arten bei Philo erklären sich aus einer spätantiken Rezension der Schriftzitate in 
den Werken Philos in Richtung eines hebräischen Tests H Eine solche Rezension 
hinterfragt aber die Bedeutung philonischer Schriftzitate für die Rekonstruktion 
der textlichen Wirklichkeit des ägyptischen Judentums. 


1.1 Der griechische Pentateuch-Text in Ägypten 


Aus den Jahrhunderten vor der Zeitwende sind nur sehr wenige griechische 
Handschriften aus Ägypten erhalten, die den Text biblischer Bücher dokumen- 
tieren. Es handelt sich um Papyrus Rylands Gr. 458, Papyrus Fouad Inv. 266a, 
Papyrus Fouad Inv. 266b, Papyrus Fouad Inv. 266c. Sie alle belegen unterschied- 


* Zur Datierung der beiden Papyri, s. The Oxyrhynchus Papyri, Bd. 50, 1; The Oxyrhynchus 
Papyri, Bd. 65, 4. 

? Zur Diskussion um den bei Philo zitierten Schrifttext s. Passoni Dell’Acqua, Philo's Biblical 
Text. 

6 Vgl. z.B. Passoni Dell’Acqua, Philo’s Biblical Text, passim. 

7 Vgl. z. B. Sandmel, Philo's Knowledge; Gooding, Philo's Knowledge of the Hebrew, 120-122; 
Kamesar, Biblical Interpretation in Philo, 65-72. 

ὃ Katz, Aberrant Text; Barthélemy, Est-ce Hoshaya Rabba qui censura le | Commentaire allé- 
gorique'?; Kraft, Philo's Bible Revisited. 
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liche Passagen aus dem Pentateuch. Die folgenden Ausführungen beschränken 
sich daher auf Überlegungen zum Pentateuchtext im ägyptischen Judentum. 


1.1.1 Papyrus Rylands Gr. 458 (Rahlfs 957) 


Papyrus Rylands Gr. 458 stammt aus der Mitte des 2. Jh. v. Chr. und ist neben 
4QLXXDtn (Rahlfs 819) die álteste Handschrift der Dtn-LXX. Erhalten sind 
noch Reste von Dtn 23,24 - 24,3; 25,1-3; 26,12.17-19; 27,15; 28,31-33. Wevers 
betont zum einen die große Nähe von Papyrus Rylands Gr. 458 zum Text des Old 
Greek: „Its text stands extremely close to the original text. It is significant that 
its text contains no variant to Deut that is supported by any textual family in the 
tradition.“” Auf der anderen Seite beobachtet Wevers in der Handschrift aber 
auch Spuren einer unbewußten Anpassung des griechischen Dtn-Textes an einen 
hebräischen Text durch einen zweisprachigen Schreiber. „The text also illustrates 
the phenomenon of ‚unconcious‘ revision on the part of a bilingual scribe".!? 


1.1.2 Papyrus Fouad Inv. 266a (Rahlfs 942) 


Das Kürzel Papyrus Fouad Inv. 266 benennt eine Gruppe von Fragmenten aus 
dem Fayoum,!! die ursprünglich aus vier Handschriften stammen. 7 Drei dieser 
Handschriften, nämlich Papyrus Fouad Inv. 266 a (Rahlfs 4942), 266b (Rahlfs 
#948), and 266c (Rahlfs #947) belegen Reste der Bücher Genesis und Deutero- 
nomium. Die vierte, unter dem Kürzel Papyrus Fouad Inv. 266 geführte Hand- 
schrift, ist bislang unidentifiziert.? 

Von dem in der Mitte des 1. Jh. v. Chr.!* kopierten Papyrus Fouad Inv. 266a 
sind nur wenige Fragmente mit Resten von Gen 7,17-20; 38,10-12 erhalten. 
Die geringe Textmenge macht Rückschlüsse auf den textlichen Charakter der 
Handschrift schwierig. In Genesis 7:18 kennt die Handschrift das τοῦ ὕδατος 
aus dem OG nicht. Dieser Kurztext von Papyrus Fouad Inv. 266a wird weder von 
MT noch von SP geteilt. In allen anderen Fällen liest Papyrus Fouad Inv. 266a 
mit dem von Wevers rekonstruierten Text des OG zur Genesis. Die geringe 
erhaltene Textmenge macht eine textliche Charakterisierung von Papyrus Fou- 
ad Inv. 266a schwierig. Jedoch kónnte die Sonderlesart auf einen eigenwilligen 
Textzeugen deuten. 


? Wevers, The Earliest Witness, 243. 

1? Wevers, The Earliest Witness, 244. 

!! Dunand, Papyrus grecs bibliques, 1. 

12 Cf. Koenen, Introduction, 1-10.21. 

13 Vgl. Koenen, Introduction, 21. 

14 Zur paläographischen Datierung s. Dunand, Papyrus grecs bibliques, 12; Koenen, In- 
troduction, 3. 

15 Wevers, Genesis. 
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1.1.3 Papyrus Fouad Inv. 266b (Rahlfs #948) 


Papyrus Foaud Inv. 266b wurde in der Mitte des 1. Jh. v. Chr.!° vom gleichen 
Schreiber wie Papyrus Fouad Inv. 266a kopiert!” und bietet noch Reste von Dtn 
17,14-23,29. Schon Hanhart hat gezeigt, daß Papyrus Fouad Inv. 266b „Korrek- 
turen nach der masoretisch überlieferten Textform“ enthält und diesen Befund 
auf eine frühe Rezension des OG der Dtn-LXX auf den Konsonantenbestand des 
MT hin gedeutet.!® Gute Beispiele finden sich in Dtn 19,10 und 22,9. 


Dtn 19,10 

OG: καὶ οὐκ ἔσται 

Pap. Fouad. Inv.: 266b: και εσται 
MT und SP: imm 


Dtn 22,9 

OG: μετὰ τοῦ γενήματος τοῦ ἀμπελῶνός σου 

Pap. Fouad. Inv. 266b: και το γεωη[μα του αμπελωνος σου 
MT und SP: 0597 Pm 


Die vollständige Veröffentlichung von Papyrus Fouad Inv. 266b durch Koenen 
und Aly macht aber auch deutlich, daß der Rezensent von Pap. Fouad. Inv. 266b 
nicht besonders systematisch vorging. Neben Angleichungen an den masoreti- 
schen Text kommen Sonderlesarten vor, die weder mit OG noch MT noch SP 
lesen. Zwei gute Beispiele finden sich in Dtn 17. 


Dtn 17,14 

OG: εἰσέλθῃς 

Pap. Fouad. Inv. 266b: [εισε]λθητε 
MT: xan (SP: ΝΊ3Π) 


Dtn 17,19 

OG: τὸν θεὸν αὐτο 

Pap. Fouad Inv. 266b: tov θεον 
MT und SP: ῬΠῸΝ 


In Anbetracht solcher Sonderlesarten kann man Papyrus Fouad Inv. 266b am 
ehesten als eine nicht systematische Rezension auf den Konsonantenbestand des 
masoretischen Textes hin beschreiben. 


1.1.4 Papyrus Fouad Inv. 266c (Rahlfs #947) 


Papyrus Fouad Inv. 266c enthält noch Reste von Dtn 4; 10f.; 17; 23; 31-33 und 
wird in die zweite Hälfte des 1. Jh. v. Chr. oder das frühe 1. Jh. n. Chr. datiert.!? 
Nach Koenen belegt auch Papyrus Fouad Inv. 266c eine Rezension des OG- 


16 Zur paláographischen Datierung s. Dunand, Papyrus grecs bibliques, 12; Koenen, In- 
troduction, 3. 

17 S. Koenen, Introduction, 4.6 (Anm. 28).8. 

18 Vgl. Hanhart, Die Söhne Israels, 171; ders., Review, 42-45; Koenen, Introduction, 1-2.9. 

1? S. Koenen, Introduction, 6 note 28. 
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Textes der Dtn-LXX auf den Konsonantenbestand von MT hin.” Dies wird für 
ihn z.B. Dtn 33,19 deutlich.” 


OG: ἔθνη ἐξολεθρεύσουσιν καὶ ἐπικαλέσεσεσθε 
Papyrus Fouad Inv. 266c: VOv[n επι]/ κ[αλ]εσο[νται εις το ορος 
MT: Np? ΠΠ Dey 


1.1.5 Andere Übersetzungen ins Griechische? 


Die Textpluralität des ägyptischen Judentums könnte sich auch in Anmerkungen 
über (Teil)Übersetzungen des Pentateuchs niederschlagen, die sich bei Aristobul 
und im Aristeasbrief finden. 

Aristobul erwähnt in apologetischem Kontext, daß Plato das jüdische Gesetz 
aus einer frühen Übersetzung gekannt habe, die die Bücher Exodus bis Josua 
umfaßt hätte. 


Es ist offenkundig, daß Plato unsere Gesetzgebung nachahmte, und es ist offenkundig, 
daß er sich intensiv mit jenen Dingen, die in ihr sind, beschäftigte. Sie wurde nämlich vor 
Demetrios von Phaleron durch andere übersetzt - vor den Eroberungen Alexanders und 
der Perser -, nämlich die (Teile) über den Exodus der Hebräer, unserer Mitbürger, aus 
Ägypten - sowohl das Erscheinen aller Dinge, die sich ihnen ereignet haben, als auch die 
Eroberung des Landes, als auch der detailierte Bericht über die gesamte Gesetzgebung. 
(Aristobul, Fragment 3,1) 


Und der Aristeasbrief berichtet in den Versen 314-316, daß Theopomp und 
Theodektes schon vor Demetrios von Phaleron Übersetzungen der Tora zur 
Verfügung gestanden hätten. 


Und er erzählte, er habe von Theopomp gehört, dieser sei länger als 30 Tage von Sinnen 
gewesen, als er etwas aus dem Gesetz, was schon früher, aber ungenau übersetzt worden 
war, in seiner Geschichte verwenden wollte. Nach seiner Gesundung habe er Gott an- 
gefleht, ihm zu offenbaren, weswegen ihm dies zugestoßen sei. 315 Da wurde ihm in einem 
Traum bedeutet, daß er vorwitzig Göttliches unreinen Menschen mitteilen wollte; davon 
ablassend sei er wieder hergestellt worden. 316 „Und von dem Tragödiendichter Theo- 
dektes erfuhr ich, er sei erblindet, als er etwas aus dem Buch in einem Drama verwenden 
wollte. Und weil er vermutete, diese Krankheit habe ihn eben deshalb befallen, habe er 
Gott angefleht und sei nach vielen Tagen wieder gesundet." 


Ob diese Bemerkungen als historische Zeugen für frühe Übersetzungen der 
Tora gelten dürfen, die noch vor der Septuaginta-Übersetzung angefertigt wur- 
den, scheint fraglich. Insbesondere Aristobul ist von apologetischem Interesse 
geleitet. Die zitierten Bemerkungen Aristobuls und des Aristeasbriefs spiegeln 
jedoch ein Bewußtsein dafür wider, daß jene Übersetzung, die heute Teil der 
Septuaginta ist, nicht die einzige Übertragung der Tora ins Griechische gewesen 


20 S. Koenen, Introduction, 9.18-20. 
?! Zur Rekonstruktion s. Koenen, Introduction, 16.18. 
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ist.? Dieser Verdacht wird durch den unerwarteten Umfang bestätigt, den Aris- 
tobul der von ihm erwähnten frühen Übersetzung gibt. Er erwähnt in Frag. 3,1 
nur Ereignisse aus den Büchern Exodus bis Josua. Wären Aristobuls Angaben 
reine apologetische Fiktion, hätte man Ereignisse aus den Büchern Genesis bis 
Deuteronomium erwarten dürfen. Auf welche griechische Fassung der Tora 
Aristobul und der Verfasser des Aristeasbriefes sich beziehen, kann an Hand 
ihrer knappen Bemerkungen nicht mehr gesagt werden. 


1.1.5 Fazit 


Die wenigen erhaltenen Papyri zeigen, daß im ägyptischen Judentum des 2. und 
1. Jh. v. Chr. sowohl Handschriften bekannt waren, die den Text des OG für das 
Buch Dtn bezeugen, als auch Handschriften, die diesen Text zumindest unsyste- 
matisch auf den Konsonantenbestand von MT hin revidieren. Diese Rezension 
in Richtung auf den Konsonantenbestand von MT legt aber auch nahe, daß 
zumindest im 1. Jh. v. Chr. - wahrscheinlich aber auch schon früher - im ägyp- 
tischen Judentum hebräische Pentateuch-Handschriften existiert haben müssen, 
die dem Konsonantenbestand eines semimasoretischen Pentateuchtexts nahe- 
gestanden haben. Solche semimasoretischen Handschriften würden zumindest 
teilweise die Sonderlesarten von Papyrus Fouad Inv. 266a und 266b erklären. 
Sowohl die Rezensionsbestrebungen von Papyrus Fouad Inv. 266b und 266c als 
auch die unbewußte Angleichung des OG Textes von Papyrus Rylands Gr. 458 
an den Konsonantenbestand von MT weisen aber auch auf weitere Texttypen 
des griechischen Pentateuchs neben dem OG im ägyptischen Judentum hin. 
Der Eindruck solch einer textlichen Pluralität wird durch die Sonderlesarten 
von Papyrus Fouad Inv. 266a und 266b noch weiter verstärkt und könnte in den 
Bemerkungen Aristobuls und des Aristeasbriefs über weitere griechische Über- 
setzungen des Pentateuchs weiter erhärtet werden. 


1.2 Der hebräische Pentateuch-Text in Ägypten 


Welche hebräischen Pentateuch-Texte im ägyptischen Judentum noch bekannt 
waren, beleuchtet der Nash Papyrus und die Diskussion um die Vorlagen der 
griechischen Übersetzungen der Bücher Gen-Dtn. 


1.2.1 Die hebräischen Vorlagen der fünf Bücher der Pentateuch-Septuaginta 


Die wissenschaftliche Diskussion zu den Vorlagen der griechischen Überset- 
zungen der Bücher Gen-Dtn ist zu umfangreich, um hier auch nur knapp zu- 
sammengefaßt werden zu können. Die Textfunde vom Toten Meer machen es 
jedoch wahrscheinlich, daß die griechischen Übersetzer im Alexandria des 3. Jh. 


? So z.B. auch Dines, The Septuagint, 35. 
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v.Chr. für ihre Arbeit auf von MT abweichende hebräische Handschriften zu- 
rückgriffen. Hierfür sprechen folgende Beobachtungen:? 


- 4QLev4, 11QLev^ und 4QDtn? stehen der Lev-LXX und der Dtn-LXX in 
ihrem Text relativ nahe. 

- Die supralinearen Ergänzungen von 4QGen! und 5QDtn korrigieren den Text 
ihrer Handschriften in Richtung der hebräischen Vorlage der LXX. 

- Zusätzlich lesen Qumranhandschriften auch in einzelnen Varianten mit der 
LXX. Besonders wichtig sind dabei die Übereinstimmungen von 4QEx-Levf 
mit der Ex-LXX in Ex 40,17.20.22, weil die Ex-LXX in Ex 35-40 einen von MT 
stark abweichenden Text bezeugt. 

- Wise, Brooke und Schiffman haben gezeigt, daß die Tempelrolle neben ande- 
ren Quellen auch die hebráische Vorlage der griechischen Übersetzungen der 
Bücher Exodus und Deuteronomium benutzt.”4 

- Schließlich macht ein Blick auf die Zitate von und Anspielungen auf Pen- 
tateuchtexte in der Bibliothek von Qumran deutlich, daß die Tempelrolle 
kein Einzelfall ist. Es finden sich zumindest 10 Fálle, in denen diese Zitate 
und Anspielungen mit der LXX gegen MT und SP lesen: 1QS V:15 (Ex 23,7); 
11QMelch II:25 (Lev 25,9); 4AQDf 3 5 (Lev 25,14); 4QapocrJosh? 26 1 (Num 
24,16); 4QapocrJosh? 14 2 (Num 33,49); CD 5:1 (Dtn 17,14f.); 1QS II:15 und 
CD 1:17 (Dtn 29,19); 1QS II:15f. und CD 1:17 (Dtn 29,19). 


Damit belegen die Qumranhandschriften, daß die gr. Übersetzungen der Bü- 
cher Gen-Dtn in ihren textlichen Divergenzen mit MT zumindest teilweise auf 
hebräische Vorlagen zurückgehen. Handschriften dieser Texte müssen den LXX- 
Übersetzern in Alexandria zur Verfügung gestanden haben. 


1.2.2 Der Nash Papyrus 


Einen direkten Beleg für einen hebräischen Text aus Agypten,”° welcher der 
LXX nahesteht, bietet der Nash Papyrus. Er wurde in der Zeit von der Mitte 2. 
Jh. v. Chr. bis zur Mitte 1. Jh. v. Chr. kopiert." Als Exzerpttext bietet der Nash 
Papyrus eine Mischform des Dekalogs aus Ex 20,2-17 und Dtn 5,6--18.3 Tov hat 
gezeigt, daß der Nash Papyrus dabei Dtn 5,6-18 im wesentlichen an Ex 20,2-17 


® Zu den textlichen Charakterisierungen der im folgenden besprochenen Qumranhand- 
schriften s. jeweils die Ausführungen zu den einzelnen Handschriften in Lange, Handbuch. 

24 Wise, A Critical Study, 41-44; Brooke, The Temple Scroll; Schiffman, The Septuagint and 
the Temple Scroll. 

7» Zum Texttyp dieser Zitate und Anspielungen s. Lange, Handbuch, z.St. 

?$ Zum ägyptischen Ursprung des Nash Papyrus s. z.B. Cook, A Pre-Masoretic Biblical 
Papyrus, 34, und Burkitt, Hebrew Papyrus, 392.394. 

? S. Albright, A Biblical Fragment, 149; ders., On the Date of the Scrolls. 

28 So zuerst Burkitt, Hebrew Papyrus, 398 f. 
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angleicht: „The Nash Papyrus probably reflects mainly the text of Deuteronomy 
rather than that of Exodus, even though parts ofthe Sabbath commandment give 
the text of Exodus (20:11).? Im Anschluß an seinen harmonisierten Dekalog 
bietet der Nash Papyrus das Schema' Israel aus Dtn 6,4 f. 

Für die Frage nach der textlichen Wirklichkeit des ägyptischen Judentums be- 
sonders interessant sind die wiederholten Fälle, in denen der Nash Papyrus mit 
dem Text der LXX liest. Besonders deutlich wird dies in Dtn 6,4. Im Gegensatz 
zu MT kennt der Nash Papyrus mit einer Abweichung die in Dtn-LXX 6,4 belegte 
Einleitung ins Schema‘ Israel. 

Kai ταῦτα τὰ δικαιώµατα καὶ τὰ κρίµατα ὅσα ἐνετείλατο Κύριος τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ £v τῇ 
ἐρήμῳ ἐξελθόντων αὐτῶν ἐκ τῆς Αἰγύπτου 
Und dies sind die Gebote und Vorschriften, welche der Herr den Söhnen Israels in der 
Wüste gebot, als sie aus Ägypten auszogen. 
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Und dies sind die Gebote und Vorschriften, die Mose den Söhnen Israels in der Wüste 
gebot, als sie aus dem Land Ägypten auszogen. 


Die Nähe des Nash Papyrus zur LXX wird in Dtn 6,4 noch ein weiteres Mal deutlich. 
Gegen MT und mit LXX liest der Nash Papyrus prádikatives ΧΊΠ. 


Nash Papyrus: Kin INN mm ne mm Dis: glo 
LXX: Ἄκουε, Ἰσραηλ κύριος ὁ θεός ἡμῶν κύριος εἷς ἐστιν 
MT: TOR mz ὨΠῸΝ mm bet: og 


1.3 Zusammenfassung 


Es kann zusammengefaßt werden: Das analysierte Material deutet darauf hin, 
daß das ägyptische Judentum nicht nur im 3. Jh. v. Chr., sondern auch später eine 
Textpluralität für seine autoritativen Schriften kannte - und zwar sowohl im He- 
bräischen Pentateuchtext als auch in seinen griechischen Übersetzungen. Schon 
innerhalb der griechischen Handschriften wurde deutlich, daß man neben dem 
in Papyrus Ryland 458 Gr. bezeugten Old Greek Text zumindest eine unsyste- 
matische Rezension der Dtn-LXX in Richtung auf den Konsonantenbestand des 
masoretischen Texts kannte (Papyrus Fouad Inv. 266b-c). Diese unsystematische 
Rezension legt nahe, daß die Juden Ägyptens mit einem semimasoretischen Text 
vertraut gewesen sind. Zusätzlich zu diesem semimasoretischen Text weisen die 
hebräischen Vorlagen der gr. Übersetzungen der Bücher Gen-Dtn auf eine wei- 
tere hebräische Textform des Pentateuchs in Ägypten hin. Diese wird auch vom 
Nash Papyrus belegt. Der Nash Papyrus stimmt jedoch in seiner Harmonisierung 
der beiden Dekaloge weder mit MT noch mit LXX völlig überein. Schließlich 
könnten Aristobul und der Aristeasbrief noch auf weitere Übersetzungen der 
Tora ins Griechische hindeuten. 


2 Tov, Textual Criticism, 118. 
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2 Der Text Homers in Ägypten? 


Der Aristeasbrief behauptet, daß fehlende königliche Patronage zu der von ihm 
negativ beurteilten textlichen Pluralität der Tora im ägyptischen Judentum ge- 
führt hat. 


Neben gewissen anderen fehlen die Bücher des Gesetzes der Juden; sie sind nämlich in 
hebräischer Sprache verfaßt und unsorgfältig und nicht wie es sich gehört geschrieben, 
wie die Sachverständigen berichten; ihnen fehlte es nämlich an königlicher Fürsorge. 
(Aristeasbrief 30) 


Diese Behauptung impliziert, daß es eine solche Patronage für andere Literaturen 
im ptolemäischen Ägypten gegeben hat und daß es für diese Literaturen daher 
zumindest ab Einsetzen der fraglichen königlichen Patronage keine textliche 
Pluralität mehr gegeben hat. 

Der Aristeasbrief stellt damit die Frage: Wie verhält sich die textliche Plu- 
ralität jüdischer Schriften im ägyptischen Judentum zu den Textgeschichten 
griechischer Texte im ptolemäischen Ägypten? Reflektiert die Tradierung jü- 
discher Schriften den ptolemäisch-ägyptischen Normalfall oder ist die textliche 
Pluralität jüdischer Schriften die Ausnahme in der hellenistischen Kultur des 
ptolemäischen Ägypten? Um diese Frage beantworten zu können, wird im fol- 
genden das Fallbeispiel der homerischen Epen behandelt und zu diesem Zweck 
die Forschung zu ihrer Textgeschichte zusammengefaßt. 


2.1 Die vorhellenistische Textgeschichte Homers 


Für die vorhellenistische Zeit?! können in der Forschung zwei grundsätzlich 
verschiedene Modelle zur Entstehung des Homertextes unterschieden werden, 
die hier als „Entwicklungshypothese“ und die „Urtexthypothese“ charakterisiert 
werden. Die Entwicklungshypothese geht davon aus, daß der Homertext über 
Jahrhunderte entstanden ist. Nach einer langen Phase mündlicher Überlieferung 
wurde erst im pisistratidischen Athen eine schriftliche Fassung des Homertexts 
erstellt. Jahrhunderte nach diesem pisistratidischen Homertext wäre dann jene 
Homervulgata erreicht worden, die die Grundlage heutiger Homerausgaben 


30 Für eine breitere Diskussion über die Bedeutung der alexandrinischen Editionsarbeit für 
die Edition der Hebräischen Bibel von der Antike bis zur Moderne, s. van Seters, The Edited 
Bible. 

?! Hier kann nicht auf die seit Wolf (Prolegomena ad Homerum) diskutierte sogenannte 
»homerische Frage" eingegangen werden. Zwar ist die Frage, wie der Text der homerischen Epen 
entstand, von großer Bedeutung für die Entstehungsgeschichten des Pentateuchs und anderer 
biblischer Bücher, da sie wichtiges Vergleichsmaterial bietet, jedoch geht diese Problemstellung 
weit über das Thema des vorliegenden Aufsatzes hinaus. Ein Überblick zur Sache findet sich bei 
Turner, The Homeric Question; vgl. auch Powell, Homer, 5-53. 
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bildet. Der heute wohl bedeutendste Vertreter dieses Ansatzes ist Gregory Nagy. 
Er beschreibt sein Modell wie folgt:? 


1. a relatively most fluid period, with no written texts, extending from the early second 
millenium into the middle of the eighth century in the first millenium BCE. 

2. a more formative or „Panhellenic“ period, still with no written texts, from the middle 
of the eighth century to the middle of the sixth (century) BCE. 

3. adefinite period, centralized in Athens, with potential texts in the sense of transcripts, at 
any or several points from the middle of the sixth century to the later part of the fourth 
(century) BCE; this period starts with the reform of Homeric performance traditions 
in Athens during the régime of the Peisistratidai. 

4. a standardizing period, with texts in the sense of transcripts or even scripts, from the 
later part of the fourth century to the middle of the second (century) BCE; this period 
starts with the reform of Homeric performance traditions in Athens during the régime 
of Demetrius of Phalerum, which lasted from 317 to 307 BCE. 

5. a relatively most rigid period, with texts as scripture, from the middle of the second 
century onward; this period starts with the completion of Aristarchus' editorial work 
on the Homeric texts, not long after 150 BCE or so, which is a date that also marks the 
general disappearance of the so-called „eccentric“ papyri. 


Die ,Urtexthypothese"? nimmt dagegen einen schon vom Dichter selbst ver- 


schriftlichten Text an. Für eine solche Verschriftlichung des Homertextes durch 
den Dichter selbst wohl durch Diktat spricht vor allem die sprachliche Gestalt 
der homerischen Epen, die auf das 8. Jh. v. Chr. weist.*4 Ob dieser Dichter Homer 
selbst gewesen ist, bleibt umstritten.’ In einem Ineinander von anschließender 
mündlicher und schriftlicher Tradierung hat sich der ursprüngliche Text der 
homerischen Epen dann korrumpiert. Dabei überwog bis zum 5. Jh. v. Chr. die 
mündliche Tradierung. Die unter dem athenischen pisistratidischen Tyrannen 
Hipparchus vorgenommene Arbeit am Homertext wird in der Urtexthypothese 
unterschiedlich beurteilt. Ihre Auswirkung auf den Text der homerischen Epen 
wird aber bei diesem Zugang zur Textgeschichte Homers generell deutlich ge- 
ringer angesetzt. „What seems clear, although even this depends on accepting 
atticisms as such, is that the poems passed through Athens, and in written form, 
on their way to Alexandria and us. If one accepts their early textual fixation, they 
were not drastically affected in the process.“ 


? Nagy, Homer's Text, 27. 

33 Eine gute Zusammenfassung dieses Ansatzes findet sich bei Haslam, Homeric Papyri, 
79-84. 

34 S. bes. Janko, Homer, Hesiod. 

35 Für die Ilias hat M.West (Studies) diesen Ansatz kürzlich in Buchform herausgearbeitet, 
wobei er allerdings von einer Entstehungszeit um 650 v. Chr. ausgeht. 

36 Haslam, Homeric Papyri, 83. 
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2.2 Die Textgeschichte Homers im ptolemäischen Ägypten 


Die Homertradierung war in der Antike selbstverständlich nicht auf das Ägypten 
der Ptolemäer beschränkt, sondern fand überall dort statt, wo griechische Kultur 
von Bedeutung war. Die mittelalterlichen Homerscholien sprechen beispielswei- 
se von einem massiliotischen Homertext, also einem Homertext aus dem antiken 
Marseille.’ An dieser Stelle ist jedoch eine Beschränkung auf die Textgeschichte 
Homers in Ägypten angebracht, da zum einen die antiken Homerhandschriften 
in ihrer überwiegenden Mehrzahl aus Ägypten stammen, und da zum anderen 
für das komparative Studium der ägyptischen Textgeschichte jüdischer Schriften 
ein Vergleich mit der ägyptischen Textgeschichte Homers hinreichend ist. 

Einigkeit herrscht in der Homerforschung darüber, daß 1) etwa seit der Mitte 
des 2. Jh. v. Chr. die ägyptischen Homer-Papyri eine Homervulgata belegen, die 
den seitdem und bis heute gültigen Homerstandardtext zumindest näherungs- 
weise repräsentiert, und daß 2) die ägyptischen Homerpapyri des 3. Jh. v. Chr. 
sehr divergente Homertexte bieten, die weit von dieser Homervulgata entfernt 
sind. Turner beschreibt den Befund der frühen ägyptischen Homerpapyri im 
Vergleich mit mittelalterlichen Homerhandschriften wie folgt: 


„Ihe Homeric papyri have in common the characteristic of adding extra lines, leaving 
out lines known to us, and containing substantial variant phrases or formulas. One such 
papyrus, of Iliad viii preserves 93 lines all told: of these 21 (i. e. one in four) are extra lines, 
and the manuscript has also 27 peculiar variants of its own. A few lines of Iliad xii survive 
in two different early copies, one in London, one in Hamburg; at ll. 189-93 they agree in 
having the same two extra lines ...5? 


Der freie Homertext der Papyri des 3. Jh. v. Chr. spiegelt sich auch in den Homer- 
zitaten aus der klassisch griechischen Literatur der vorhellenistischen Zeit wieder.” 

Der Befund der Homerpapyri aus dem 2. Jh. v. Chr. steht in starkem Kontrast 
zu dieser textlichen Pluralitát des 3. Jh. v. Chr. Turner beschreibt den Befund wie 
folgt: 


From about the middle of the second century before Christ such papyri conform more 
closely than those of the third century to the standard text. They no longer present whole 
series of additional lines or exuberant random variants; but neither do they contain more 
than a small proportion of the emendations and readings of the great Alexandrian Ho- 
meric scholars.“ 


Turner stellt weiter fest, daß der Papyrusbefund für Homer auch die textliche 
Tradierung anderer gr. Autoren im ptolemäischen Ägypten widerspiegelt.*! 


37 Zu den Stadttexten Homers s. Citti, Le edizioni omeriche, und Haslam, Homeric Papyri, 71. 

38 Turner, Greek Papyri. Zu dieser Einschätzung der frühen Homerpapyri vgl. auch Haslam, 
Homeric Papyri, 63-69. 

? Vgl. Haslam, Homeric Papyri, 74-79. 

40 Turner, Greek Papyri, 109. 

^! Vgl. z.B. Turner, Greek Papyri, 107-109. 
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Gegenüber Turners Interpretation des Befundes der ptolemäischen Homer- 
papyri schlägt das Oxford Handbook of Papyrology eine andere Deutung der 
textlichen Standardisierung des Homertexts in der Mitte des 2. Jh. v. Chr. vor: 


The discovery of early Hellenistic papyri of Homer was especially unsettling and provoca- 
tive for textual critics because many such papyri contain so-called „plus verses,“ verses 
not found in the medieval manuscripts. The generally accepted solution is to attribute the 
elimination of most ofthese after the second century BCE to the influence of Aristarchus’s 
editing and commenting.? 


Die beiden papyrologischen Standardwerke markieren die beiden unterschied- 
lichen Zugangsweisen zur Entstehung der sogenannten Homervulgata in der 
Mitte des 2. Jh. v.Chr. Der Grund für die Debatte liegt darin, daß die Zahl 
und Sequenz der Verse der homerischen Epen in den Vulgatahandschriften 
mit dem Text des Aristarchos von Samothrake übereinstimmt, während sie den 
Aristarchos-Lesarten kaum folgen.? Seit Bolling wird daher unter Verweis auf 
den Textbestand und die Textfolge der Homervulgata argumentiert, daß die Ar- 
beit der alexandrinischen Bibliothekare Zenodotos von Ephesos, Aristophanes 
von Byzanz und Aristarchos von Samothrake zum homerischen Standardtext 
geführt habe. Auf der anderen Seite wird immer wieder betont, daß die in den 
Homerscholien notierten Lesarten der alexandrinischen Bibliothekare sich nicht 
in der von den Papyri bezeugten Homervulgata wiederfinden. Daher sei - so zu- 
erst Allen?‘ - die Homervulgata unabhängig von der editorischen Arbeit in der 
Bibliothek von Alexandria entstanden. Turner spekuliert z. B., ob der homerische 
Standardtext des 2. Jh. v. Chr. auf einen Import athenischer Homerhandschriften 
nach Ágypten zurückgeht, etwa analog der Musterhandschriften der Werke von 
Aischylos, Euripides und Sophokles, die Ptolemäus III Euergetes aus Athen nach 
Alexandria kommen liess." Eine gängige Kompromißposition nimmt an, daß 
die antike Buchproduktion die Aristarchos-Edition in soweit übernommen habe, 
als daß sie den von ihm und seinen Vorgängern erarbeiteten Versbestand in ihrer 
Versfolge übernahm, jedoch die Arbeit scheute, auch die einzelnen Lesarten ein- 
zuarbeiten.*® 


? Renner, Papyrology and Ancient Literature, 289. 

^5 Vgl. Haslam, Homeric Papyri, 84. 

44 Zu Zenodotos s. Nickau, Untersuchungen. 

^5 M. Bolling, The Archetype, 128. 

46 Allen, Homer. 

#7 In Hippocratis Epidemiarum librum 3.1 Commentarius 2.4. Zum griechischen Text des 
Belegs s. Wenkebach, Galeni in Hippocratis Epidemiarum librum 3, 79. Zur Sache vgl. Turner, 
Greek Papyri, 109 f. und Davison, The Transmission of the Text, 223-224. S. aber auch schon die 
Kritik an dieser Hypothese bei Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 110. 

48 So z.B. West, The Ptolemaic Papyri of Homer, 16-17; Heubeck/West/Hainsworth, A 
Commentary on Homer's Odyssey, Bd. 1, 47 f.; Apthorp, The Manuscript Evidence, 9f.; Janko, 
The Iliad, 22. 
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Gegenüber den oben referierten Positionen dürfte Haslams Vorschlag das 
Phänomen besser erklären, da er dem besonderen Charakter der Textarbeit des 
Aristarchos von Samothrake und seiner Vorgänger Rechnung trägt. 


It would at least resolve the paradox of the vulgate’s constitution if we view it rather as the 
result of Aristarchus’ work of recension. Alexandrian scholars’ proposals for amelioration 
of the text consisted of (a) atheteses and (b) individual „readings“ ...: Zenodotus, Aris- 
tophanes and Aristarchus athetized verses which they thought the text might be better 
of without, and wherever the text seemed to admit of improvement they proposed it ... 
Neither their atheteses nor their readings were meant to supplant the given text, nor did 
they: they were scholarly apparatus in attendance on the received text. But the received 
text was a very varied thing, as the early Ptolemaic papyri are enough to show. It seems 
that the early Alexandrians, and Aristarchus in particular, more or less established it. This 
is what we know as the vulgate.”” 


Damit hätten die antiken Schreiber seit der Mitte des 2. Jh. v. Chr. zwar den 
Versbestand und die Verssequenz von Aristarchos von Samothrake überneh- 
men kónnen, nicht jedoch die gar nicht in seine Handschriften eingetragenen, 
sondern im Sinne eines Kommentars zusätzlich zum Text niedergeschriebenen 
Varianten und Emendationen einarbeiten kónnen. 

Was hat das alles mit einer kóniglichen Fürsorge für den Text der homerischen 
Epen oder etwa - laut Aristeasbrief - der Tora im ptolemäischen Ägypten zu 
tun? Seit dem Bibliothekar Zenodotus von Ephesos gab es in der Bibliothek von 
Alexandria eine fortlaufende textkritische Arbeit an den homerischen Epen. Die 
wichtigsten Gelehrten, die sich dieser Arbeit verschrieben haben, sind neben 
Zenodotus die Bibliothekare Aristophanes von Byzanz und Aristarchos von 
Samothrake gewesen. Wie auch immer die Arbeit von Zenodotus von Ephesos, 
Aristophanes von Byzanz und Aristarchos von Samothrake ausgesehen haben 
mag, in ihrer Funktion als Bibliothekare und als Mitglieder des Museions von 
Alexandria haben sie im Auftrag verschiedener ptolemäischer Könige den Text 
der homerischen Epen gepflegt und signifikant beeinflußt. Die Bibliothek von 
Alexandria und die mit ihr assoziierten Wissenschaftler des Museions von Ale- 
xandria wurden aber vom ptolemäischen Königshaus finanziert. Ihre auf diese 
Weise kóniglich gefórderte Arbeit am Homertext kann also durchaus mit dem 
30. Vers des Aristeasbriefs als kónigliche Fürsorge für den Text zweier antiker 
Bücher verstanden werden. 

Es ist diese königliche Fürsorge wissenschaftlicher vom ptolemäischen Kó- 
nigshaus finanzierter textkritischer Arbeit, die der Aristeasbrief für den Text 
der Tora vermißt. Anders als etwa der seit Aristarchos von Samothrake relativ 
standardisierte Text der homerischen Epen sei der Text der Tora - so die Im- 
plikation - eher den Homerhandschriften des 3. Jh. v. Chr. vergleichbar. Der 
oben gegebene Überblick über den Text des Pentateuchs in Ägypten zeigt dabei, 


^ Haslam, Homeric Papyri, 85. 
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daß diese Äußerung des Aristeasbriefs nicht aller Realität entbehrt. Besonders 
die umfangreicheren Varianten zwischen LXX und protomasoretischem Pen- 
tateuchtext erinnern an die freien Homerhandschriften des 3. Jh. v.Chr. Im 
ganzen aber dürften die Textdifferenzen zwischen den einzelnen Textzeugen 
des Pentateuchs, die aus Ägypten noch erhalten sind, eher den Varianten inner- 
halb der homerischen Vulgata entsprechen, als den Unterschieden zwischen den 
Homerpapyri des 3. Jh. v. Chr. und der homerischen Vulgata.°° 


3 Textpluralität und Textqualität im Aristeasbrief?! 


Wenn die textliche Divergenz der einzelnen Textzeugen jüdischer Schriften eher 
an die textliche Divergenz innerhalb der Homervulgata erinnert, warum beklagt 
dann der Aristeasbrief diese textliche Pluralität der jüdischen Schriften und 
nennt deren Beseitigung als den Grund für die Übersetzung des Pentateuchs 
ins Griechische? Was offen bleibt, ist also die Frage, wieso der Aristeasbrief 
die textliche Pluralität des ägyptischen Judentums so negativ beurteilt. Seit der 
Veröffentlichung der biblischen Handschriften aus Qumran dürfte deutlich ge- 
worden sein, daß textliche Pluralität die textgeschichtliche Regel und nicht die 
textgeschichtliche Ausnahme im Judentum der hellenistisch-römischen Zeit war. 
Wieso also die Verurteilung der ägyptisch-jüdischen Textpluralität im Aristeas- 
brief? Um diese Frage beantworten zu können, gilt es, sich in einem kleinen 
Exkurs mit der viel diskutierten Frage der Datierung des Aristeasbriefs aus- 
einanderzusetzen. 


Exkurs: Die Datierung des Aristeasbriefs? 

Bickermann hat vorgeschlagen, den Aristeasbrief wegen der von ihm verwendeten Ver- 
waltungssprache in den Jahren 145-127 v.Chr. anzusetzen.” Gegen diesen Ansatz des 
Briefes, der heute von vielen Auslegern geteilt wird, dürfte jedoch der kurz nach 117 
v. Chr. geschriebene? Prolog zur griechischen Übersetzung von Ben Sira sprechen. Der 
Aristeasbrief beschreibt námlich in Vers 121 die Übersetzer der Tora mit Worten aus dem 
griechischen Prolog zum Sirachbuch. 


Ἐπιλέξας γὰρ τοὺς ἀρίστους ἄνδρας καὶ παιδείᾳ διαφέροντας, ἅτε δὴ γονέων TE- 
τεθχότας ἐνδόξων οἵτινες ob μόνον τὴν τῶν Ἰουδαϊκῶν γραμμάτων ἕξιν περιεποίησαν 
αὐτοῖς, ἀλλὰ καὶ τῆς τῶν Ἑλληνικῶν ἐφρόντισαν οὐ παρέργως κατακευῆς. 


50 Beispiele zu den geringen Textdifferenzen innerhalb der homerischen Vulgata finden sich 
z.B. bei Haslam, Homeric Papyri, 97-99. 

5! Zu einer ausführlichen Diskussion des Aristeasbriefes, s. Lange. Textual Standardization, 
passim. 

> Für eine ausführlichere Begründung meiner Datierung des Aristeasbriefes s. A. Lange, 
Canonical Lists, 70-72. 

55 Bickermann, Zur Datierung; vgl. z.B. auch Sollamo, The Letter of Aristeas, 331-336. 

54 S. Wilcken, Rezension von W. Dittenberger, 321; vgl. ders., IV. Bibliographie, 205; Peters, 
Das Buch Jesus Sirach, xxxii-xxxiii. 
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Er wählte nämlich ausgezeichnete Männer aus, die, weil vornehmer Abkunft, auch über 
eine hervorragende Bildung verfügten und nicht nur große Kenntnis der jüdischen 
Schriften besaßen, sondern auch eifrig die griechischen studiert hatten. (Aristeasbrief 
121).55 


Mit der seltenen Wendung ἕξιν περιποιέω betont der Aristeasbrief die Bildung der Sep- 
tuagintaübersetzer. In gleicher Bedeutung verwendet der Enkel Ben Siras diese Wendung 
in der 11. Zeile seines Prologs, um die Bildung des Großvaters zu beschreiben: ἐν τούτοις 
ἱκανὴν ἕξιν περιποιησάµενος („in ihnen besaß er große Kenntnis“). 

Der älteste bekannte Beleg von ἕξιν περιποιέω findet sich bei Aristophanes von Byzanz 
(257-180 v. Chr.) in seiner Schrift „Über die Tiere“. Aristophanes verwendet die Phrase, 
um die Fähigkeiten von Herbivoren, die auf Bäumen leben, zu betonen (ἐκ τοῦ παντὸς 
βίου περιπεποίηνται τὴν £&v [„aus ihrem ganzen Leben heraus erlangten sie ansehnliche 
Fertigkeiten"]). Obwohl Aristophanes von Byzanz als Leiter der Bibliothek von Alexan- 
dria ein wichtiger Gelehrter gewesen ist, scheint es unwahrscheinlich, daß der Aristeas- 
brief oder der Enkel Ben Siras in ihrer Verwendung von ἕξιν περιποιέω die Bildung der 
Septuagintaübersetzer oder Ben Siras mit den Fáhigkeiten von Herbivoren vergleichen. 
Hinzu kommt, daß der Aristeasbrief in seiner Gründungsgeschichte der Bibliothek von 
Alexandria historische Fehler aufweist. Entgegen Vers 9 kann Demetrios von Phaleron 
die Bibliothek von Alexandria nicht unter der Schirmherrschaft von Ptolemaios II Phil- 
adelphos gegründet haben, da Demetrios noch in seinem ersten Regierungsjahr von 
Ptolemaios II exiliert wurde. Wenn der Aristeasbrief sich in so grundlegenden Fakten 
bezüglich der Bibliothek von Alexandria irrt, scheint es unwahrscheinich, daß er über die 
zoologischen Schriften eines Bibliothekars informiert war. 

Die nächst älteren Belege der Wendung ἕξιν περιποιέω finden sich im Prolog des 
Sirachbuchs und im Aristeasbrief. In beiden Texten wird ἕξιν περιποιέω in der gleichen 
Bedeutung verwendet. Es scheint daher wahrscheinlich, daß zwischen den beiden Texten 
eine literarische Abhängigkeit besteht. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu sehen, 
daß der Prolog zu Ben Sira weder autoritative Literatur zitiert noch auf sie anspielt. 
Meisner hat im Vergleich dazu in seiner kommentierten Übersetzung des Aristeasbriefs 
gezeigt, daß dieser wiederholt auf andere Texte anspielt und sie zitiert.” Daher dürfte 
der Aristeasbrief in Vers 121 die Wendung ἕξιν περιποιέω aus dem Prolog zu Ben Sira 
entlehnt haben. Der Aristeasbrief vergleicht auf diese Weise die Septuagintaübersetzer in 
ihrer Bildung mit Ben Sira. 

Wenn der Aristeasbrief jedoch auf den Prolog zu Ben Sira anspielt, dann muss ersterer 
später als letzterer verfaßt worden sein, also nach dem Jahr 117 v.Chr. Um an so ent- 
scheidender Stelle im Aristeasbrief verwendet werden zu können, mußte die griechische 
Ben Sira-Übersetzung eine autoritative Anerkennung akkumuliert haben, die erst längere 
Zeit, nachdem der Enkel den Text des Großvaters ins Griechische übertrug, möglich er- 
scheint. Daher ist es am wahrscheinlichsten, daß der Aristeasbrief im zweiten Drittel oder 
in der Mitte des 1. Jh. v. Chr. verfaßt wurde. 


Diese Datierung in der Mitte des 1. Jh. v. Chr. oder etwas früher bringt den 
Aristeasbrief sehr nahe an die ersten ägyptischen Ansätze zur unsystematischen 
Rezension des Textes des Old Greek in Richtung eines semimasoretischen Kon- 


55 Übersetzung A. L. 
56 Zu den Anspielungen und Zitaten im Aristeasbrief s. die Liste bei Meisner, Aristeasbrief, 
87. 
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sonantenbestands, wie sie z.B. in Papyrus Fouad Inv. 266b bezeugt sind. In dieser 
Zeit der ersten Rezensionen der Pentateuch-Septuaginta betont der Aristeas- 
brief, daß die 72 Pentateuch-Übersetzer die Pentateuch-Septuaginta mit großer 
Sorgfalt und Genauigkeit erstellt haben, und daß diese Übersetzung an Hand 
von Rollen aus dem Jerusalemer Tempel geleistet wurde. D.h., der Aristeasbrief 
betont die hohe Textqualität jenes Übersetzungstextes, der im Ägypten des 1. 
Jh. v.Chr. von seinen Rezensenten als verbesserungswürdig angesehen wurde. 
Gegen eine solche Abqualifizierung und Überarbeitung der ursprünglichen 
Übersetzung betont der Aristeasbrief, daß die Pentateuch-Septuaginta nicht auf 
das textliche Chaos ägyptischer Pentateuchhandschriften zurückgeht, sondern 
an Hand von Musterhandschriften aus dem Jerusalemer Tempel erstellt wurde. 
Und das mit beispielloser Sorgfalt. 

Mit welchen Qualitätsmaßstäben der Septuaginta-Rezensenten sich der Aris- 
teasbrief auseinandersetzt, wird in Vers 31 deutlich, wenn er Demetrios von 
Phaleron raten läßt, eine akkurate Version (διηκριβωμένα) aus dem Jerusalemer 
Tempel kommen zu lassen. 


„Diese (scil. die Gesetzesbücher) müssen auch bei Dir sein in akkuraten (wörtl. sorg- 
fältigen) Kopien.“ (Aristeasbrief 31)? 


Es geht um einen akkuraten Text der Tora, wie er z.B. für Homer unter könig- 
licher Patronage durch die Bibliothekare der Bibliothek von Alexandria und die 
Wissenschaftler des königlichen Museions für die homerischen Epen erstellt 
wurde. Der Begriff διηκριβωμένα ist dabei keine beliebige Umschreibung eines 
akkuraten Textes. Zuntz und Klijn haben gezeigt, daß er Teil eines umfang- 
reichen Vokabulars ist, mit dem der Aristeasbrief die Übersetzung der Tora 
ins Griechische in das sprachliche Gewand der editorischen und textkritischen 
Arbeit in der Bibliothek von Alexandria kleidet.?5 Weitere Begriffe aus dem 
Sprachgebrauch alexandrinischer Textkritik, die sich in den Versen 30-32.302 
und 309-310 finden, sind ἀμελέστερον, καὶ οὐχ ὡς ὑπάρχει, σεσήμανται, TO κατὰ 
τὴν ἑρμεναίαν ἀκριβὲς σύμφονα συμφονίας, ταῖς ἀντιβολαῖς und δισκευή sowie 
διασκευάσει.” Wenn der Aristeasbrief so das textkritische und editorische Vo- 
kabular der Bibliothek von Alexandria auf die Pentateuch-Septuaginta anwendet, 
identifiziert er die Pentateuch-Septuaginta als eine Übersetzung, die allen edito- 
rischen Standards der Bibliothek von Alexandria Genüge tut. Dabei ist sie jedoch 
nicht nur irgendeine alexandrinische „kritische Edition.“ Der Aristeasbrief geht 
noch einen Schritt weiter, indem er die Initiative zu dieser Editionsüberset- 
zung Demetrios von Phaleron als dem ersten Bibliothekar der Bibliothek von 
Alexandria zuschreibt. Die historische Wahrheit dieser Aussage sei hier anheim- 


57 Übersetzung A. L. 

55$ Zuntz, Aristeas Studies, 2; Klijn, The Letter of Aristeas. 

°° Zu dem mit dieser Sprache vom Aristeasbrief geschaffenen intertextuellen Beziehungsnetz 
s. Lange! Plese, Text between Religious Cultures. 
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gestellt. Laut dem Aristeasbrief ist es nicht mehr Zenodotos von Ephesos, der die 
kritische Bearbeitung von autoritativen Texten in Alexandria begann, sondern 
niemand anders als die 72 gelehrten Jerusalemer Septuaginta-Übersetzer. Die 
Pentateuch-Septuaginta und ihre Übersetzer werden somit sowohl zu Erfindern 
alexandrinischer Textkritik als auch zu ihrem ersten Produkt. 

Bedenkt man, daß der Aristeasbrief aus einer Zeit stammt, in der die ersten 
wenn auch noch unsystematischen Rezensionen der Pentateuch-Septuaginta in 
Richtung auf einen semimasoretischen Text in Ägypten belegt sind, bekommen 
die Aussagen über die hohen alexandrinischen Editionsstandards, denen die 
Übersetzer nach dem Aristeasbrief beim Erstellen ihrer Übersetzung Genüge 
taten, eine besondere Bedeutung. Es scheint, als ob die für den Text von Papyrus 
Fouad Inv. 266b verantwortlichen Rezensenten der Septuaginta selbst gerade jene 
Qualitäten abgesprochen haben, die der Aristeasbrief betont. Die Rezensenten 
überarbeiteten die Pentateuch-Septuaginta, damit sie modernen (hellenistischen) 
Editionsstandards genügte. Der Aristeasbrief hält dem entgegen, die Pentateuch 
Septuaginta genügt nicht nur modernen alexandrinischen Editionsstandards, sie 
begründete diese Standards sogar. Der Aristeasbrief macht so deutlich, eine Über- 
arbeitung der Pentateuch-Septuaginta in Richtung auf den Konsonantenbestand 
des MT ist unnötig, da die Pentateuch-LXX selbst die Maßstäbe der Bibliothek 
von Alexandria nicht nur erfüllt, sondern sogar begründete.‘ 

Obwohl von den Rezensenten, die hinter den Texten von Papyrus Fouad Inv. 
266b und 266c stehen, nichts bekannt ist, erscheint es nicht unmöglich, daß 
derAristeasbrief einen Streit darüber dokumentiert, welcher griechische Text 
der Standardtext für den Pentateuch ist, die Pentateuch-Septuaginta in Gestalt 
des Old Greek oder eine spätere Rezension des OG in Richtung auf einen semi- 
masoretischen Text. Unbestritten scheint dagegen das Ideal eines einheitlichen 
Standardtexts an sich gewesen zu sein. 
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Kanonischer oder rekonstruierter Text? 


Zur Handhabung der Konjekturen in der Septuaginta deutsch. 


FOLKER SIEGERT 


Das Benutzen und Zitieren griechischer Texte in theologischen Veröffentlichungen 
zeugt nicht selten von einer gegenüber kritischen Ausgaben unangebrachten Wort- 
gläubigkeit. Dieser Artikel verfolgt anhand des Textbandes der Septuaginta deutsch 
(Stuttgart 2009) die Frage: Was ist aus den zahlreichen Konjekturen geworden, die 
sich in den europäischen, insbesondere den deutschen Septuaginta-Ausgaben finden? 


Als die Septuaginta deutsch, an deren Entstehen ich nur ganz randlich beteiligt 
bin, nach langem Warten endlich im Druck erschien, war meine erste Frage: 
Wessen Bibel wird hier wiedergeben? Ist es die Bibel des einstigen Diaspora-Ju- 
dentums in der Welt des Hellenismus, oder ist es die Bibel der christlichen Kirche 
oder Kirchen, ihr „Altes Testament“? Zwischen diesen beiden Optionen liegen 
einige Jahrhunderte langsamen textlichen Wandels, die in den Apparaten der 
kritischen Ausgaben für geschulte Augen erkennbar sind. Mit etwas Übung lässt 
sich stellenweise durchaus noch unterscheiden, welcher Text einem Aristobul 
oder einem Philon vorlag, und welcher einem Origenes oder Theodoret. 

In Wolfgang Kraus’ und Martin Karrers Einleitung zur Septuaginta deutsch 
(künftig: LXX.D) wird beides angesprochen, der jüdische Ursprung wie die 
christliche Aneignung. Beidem will man gerecht werden und hat auch ein Mittel 
dazu gefunden: die Fußnoten. Ein Siglum wird eingeführt: orTH.L, „orthodoxe 
Lesetradition“ (S. xx11 b), womit im Falle variierender Textüberlieferung beides 
geboten werden kann, der alte, manchmal nur rekonstruierte jüdische Text, und 
der veránderte, als solcher aber in die liturgische Verwendung aufgenommene 
und dort kanonisierte christliche Text. In der griechisch-orthodoxen Kirche ist 
es ja anders als bei uns. Der Wortlaut der biblischen Texte ist nicht in Form von 
Bibelausgaben verbindlich (die dann auch historisch-kritisch sein könnten), son- 
dern in Form derjenigen Zitate, welche die liturgischen Bücher bieten. Darunter 
ist nicht zuletzt der gesamte Psalter.’ In der offiziellen Septuaginta-Ausgabe der 


! Die Synagogen benutzen vom hebräischen Psalter nur etwa die Hälfte; die griechisch-ortho- 
doxe wie auch viele andere christliche Liturgien benutzen sie ganz. 
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Griechischen Kirche, betitelt Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς ἑβδομήκοντα,” sagt 
denn auch der verantwortlich zeichnende Bischof in seinem Vorwort, dies sei 
die älteste und durch Handschriften bis heute bezeugte Bibel der Christenheit; 
und er fügt, kaum dass die Handschriften erwähnt sind, hinzu (S. 9, übersetzt): 


Zu alledem wird man gebührenderweise hinzunehmen ihren Gebrauch in unserer Kirche, 
wie denn in den drei góttlichen Liturgien, den Gebetsformularen und den übrigen li- 
turgischen Büchern und Texten des liturgischen Jahres breitester Gebrauch erfolgt von 
Schriftstellen, von Prophetien usw. aus dem Alten Testament nach der Septuaginta. 


Das ist dann buchstäblich alles, was man über die Textgrundlage dieser Edition 
erfáhrt. 

Ein Stück hóher sind die Erwartungen, mit denen westliche Benutzer die 
LXX.D zur Hand nehmen. Die Frage, mit der wir dieses Übersetzungwerk nun- 
mehr óffnen, ist die: Kriege ich gezeigt, worauf die Übersetzung beruht? Nicht 
nur allgemein, sondern von Satz zu Satz und von Wort zu Wort? 

Wir finden eine Andeutung des hiermit genannten Problems, aber eine nur 
sehr schwache, in einem der Anhänge, nämlich in einer Liste derjenigen Kon- 
jekturen, von deren Existenz sich die Bearbeiter bewusst waren (S. 1493). In 
ihrer Kürze kann diese Liste nur als die Spitze eines sehr viel größeren Eisbergs 
angesehen werden. Denn was man in den hebräischen und auch griechischen 
Urtextausgaben der Bibel nicht gewohnt ist, das muten die Septuaginta-Ausgaben 
dem kritischen Benutzer durchaus häufig zu: Wörter, Wortformen und Wortstel- 
lungen, die nur der gedruckte Text bietet, die aber in keiner Handschrift stehen. 

Dies ist die Definition einer Konjektur: Vermutung eines Herausgebers, der 
die Textüberlieferung insgesamt als fehlerhaft beurteilt und nach eigenem Gut- 
dünken ändert. Ich habe in einer zweibändigen Arbeitshilfe, für die Mitglieder 
des LXX.D- Projekts erstellt, auf diese Problematik ausdrücklich und im Detail 
hingewiesen? und dabei auch das Manko aufgezeigt, dass es eine Liste dieser 
Konjekturen, sei es auf die Rahlfs- Ausgabe, sei es auf die Góttinger Septuaginta 
bezogen, bisher nicht gibt. Weder in der Alttestamentlichen noch in der Neutes- 
tamentlichen Wissenschaft sind die Zustánde vergleichbar. 

Beim Edieren von Josephus-Schriften in der Münsteraner Arbeitsgruppe, wie 
sie bis vor Jahren bestand, sind ähnliche Überlieferungsengpässe und Konjektur- 


? hg. Ἀποστολικὴ διακονία τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Athen o. J. (nach 1935). Als Korrek- 
tor wird im Kollophon genannt: Konstantinos P. Papathanasiou. 

> Siegert, Einführung in die Septuaginta, hier 117f. Vgl. 110-112 zum Problem der Kon- 
jekturen überhaupt, u.z. der modernen Konjekturen (denn dass es auch alte Konjekturen in der 
Septuaginta gibt, von den einstigen Übersetzern oder von den Abschreibern stammend, steht 
auf einem anderen Blatt; dazu ebd. 55 f usw. (Register 461 s. v. „Konjektur“). - In der vom Müns- 
teraner Institutum Judaicum Delitzschianum veranstalteten Neuausgabe von Josephus, Vita und 
Contra Apionem (vgl. náchste Anm.) macht Kursive bzw. Fettschrift bereits im laufenden Text 
auf alle vorkommenden Konjekturen aufmerksam. 
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zwänge häufig zutage getreten - bei sonst ungleichen Umständen, da es sich, 
anders als im Fall der Septuaginta, um ein Autorenwerk handelte.* 

Konjekturen begründen sich aus der Überlegung, dass nicht für jede Lesart, 
nicht für jedes Detail eines überlieferten Textes, zumal wenn die Zahl der Ab- 
schriften gering ist oder zeitweise gering war, sich ein Beleg erhalten hat. Für 
kritische Editoren ist der Zufall des Erhaltenen nicht der Kanon für die Ein- 
schátzung des einstmals Gegebenen; sie rekonstruieren aus Kontexten und aus 
erkannten Regelhaftigkeiten nach Bedarf eine Lesart, einen Wortlaut, der keinen 
Zeugen mehr hat und doch der ursprüngliche sein müsste. 

Dass solche Vorschläge nicht automatisch Bestandteil werden können in der 
Bibel der Kirche, sondern dass hier die Rezeption herausgefordert ist, scheint mir 
evident. Meine Frage ist deshalb: Wie transparent ist die LXX.D für ihre Text- 
grundlage? - Wir werden sehr unterschiedliche Befunde erhalten, und ich trage 
sie vor in der Hoffnung, dass der vorgesehene Erläuterungsband Informations- 
lücken decken, methodische Schwächen beheben und die noch bestehenden 
Inegalitáten in der Bearbeitung ausgleichen móge. 

Eine Grundentscheidung der Herausgeber war, die kritischen Ausgaben der 
Rahlfs-Schule zugrunde zu legen, insbesondere die grofie Ausgabe, wo wir sie 
denn haben. Das ist im Falle des Pentateuchs zu begrüßen, denn dort konjiziert 
die große Ausgabe weniger als die kleine und schafft für ihre Weiterbenutzung 
keine so häufigen Probleme der Wiedergabe und der Akzeptanz. Bei späteren 
Büchern freilich kann das Verhältnis sich umkehren, wie wir noch sehen werden. 

Der hier nun vorzunehmende Durchgang wird nur knapp die Hälfte des 
Schriftenbestandes der Septuaginta betreffen, nämlich Rahlfs' Bd. I bis zum Ende 
des 4. Buchs der Kónigreiche (oder Kónigtümer) und aus Rahlfs II die Psalmen 
sowie einige Proben aus weiteren Büchern. 

Hier sei nun daran erinnert, dass Zweck und Aufgabe des Góttinger Septua- 
ginta-Unternehmens in den nunmehr hundert Jahren seiner Existenz stets darin 
bestand, nicht die christliche Bibel wiederzugeben, wie sie seit dem 2.Jh. Eigentum 
der Kirche wurde, sondern, soweit móglich, die ursprüngliche Arbeit der jüdischen 
Übersetzer. Wir werden sehen, in welchen Unterschieden sich das niederschlägt. 

Zwei Siglen, nunmehr aus dem Gebrauch der Rahlfs-Schule, sind hier zu 
merken: Hinter „Gra.“ verbirgt sich, was die Septuaginta- Ausgabe von J. E. Grabe 
(Oxford 1705-1720) an Konjekturen enthielt, und „Ra.“ meint Rahlfs' eigene. 
Eine bei den Theologen nicht immer verstandenen Konvention der Altphilologie 
ist nämlich die, dass solche Lesarten, die sich in keiner Handschrift finden, mit 
den Namen derer bezeichnet werden, die für sie verantwortlich sind.” Wenn 


* Flavius Josephus, Leben (Vita). Flavius Josephus, Über die Ursprünglichkeit des Judentums 
(Contra Apionem). In letzterer Ausgabe vgl. bes. Bd. 1, 5. 81f: „Notwendigkeit und Zulässigkeit 
von Konjekturen“ und S. 216-218: „Endapparat: nicht befolgte Konjekturvorschläge“. 

5 Es ist, von hier aus gesehen, ein Missbrauch, wenn die Ausgabe von Josephus’ Bellum 
Judaicum durch Michel und Bauernfeind (beides Theologen) im textkritischen Apparat neben- 
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also eine Lesart nur bei Grabe steht und nirgends sonst, dann ist dies ihr ältester 
Beleg. Das kann man mit umso größerer Sicherheit sagen, als all die Hand- 
schriften, die Grabe benutzte, auch Rahlfs bekannt waren. Schließlich hat er über 
den gesamten Bestand den Katalog angelegt. 

Zwei Eigenheiten der Ausgaben von Rahlfs und seinen Schülern, die still- 
schweigenden Absprachen der Altphilologie entsprechen, müssen nun noch 
erwähnt werden: Die eine ist, dass Konjekturen durch nichts als solche Namens- 
siglen im Apparat kenntlich gemacht werden; der Fließtext sieht ganz unauffäl- 
lig aus. Der ästhetische Gesichtspunkt siegt hier über den praktischen, aus dem 
heraus in anderen Ausgaben (auch in unserem Münsteraner Josephus) Eingriffe 
in den Text in diesem selbst schon sichtbar gemacht werden. Das ist aber, wie 
gesagt, bei Rahlfs und auch in der Göttinger Ausgabe nicht der Fall. 

Die andere Eigenheit besteht darin, Rechtschreibkorrekturen im Apparat nicht 
auszuweisen, um diesen nicht mit Gleichgültigem aufzublähen. So weit, so gut; 
doch Rahlfs weist auch solche Korrekturen nicht aus, wo das Austauschen von 
Schreibungen und von Silben, die durch den Itazismus des Griechischen gleich- 
lautend geworden waren, graphisch ein neues Wort entsteht. Zu Gen 49,6 ist 
von James Barr zu Recht bemerkt worden, dass hier bei Rahlfs wie auch in der 
großen Ausgabe (von Wevers) eine Verbesserung vorliegt, die wenigstens hätte 
ausgewiesen werden sollen.° In der Meinung, einen Itazismus zu beheben, hat 
man ἐρείσαι (opt. aor. ἐρείδω) geändert in ἐρίσαι (inf/ opt. aor. ἐρίζω). Die LXX.D 
greift das auf und schreibt in der Anmerkung: 


sich nicht auf ihre Vereinigung stützen: so Gó und RA; textkritisch aber wohl vorzuziehen 
nicht mit ihrer Vereinigung wetteifern. 


Es ist gut und notwendig, dass wir eine solche Anmerkung erhalten. Der Be- 
arbeiter (Martin ROsEL) hätte freilich alles Recht gehabt, dazuzusagen, dass er 
zógert, einer Konjektur zu folgen.” 

Nehmen wir nun Einblick in die folgende Liste von Konjekturstellen in den 
Geschichtsbüchern. Sie ist sicher nicht vollstándig; aber nicht einmal in der 
Góttinger Septuaginta-Forschungsstelle wird eine solche Liste geführt. 


einander Handschriften und Herausgeber nennt; sie ist auch dafür getadelt worden. Was für 
exegetische Dissertationen Pflicht sein mag, nämlich die Meinungen der Vorgänger aufzuzäh- 
len, ist in einem Variantenapparat Ursache von Missverständnissen. Derlei gehört in einen 
textkritischen Kommentar. 

6 Details bei Siegert, Septuaginta, 111. 

7 Ein ebensolcher Fall ist in Robert Hanharts Neuausgabe der Rahlfs-Bibel unter Jes 5,17 
hineingekommen: Das ἀπειλημμένων (von ἀπολαμβάνειν) der Handschriften ist nunmehr in 
ἀπηλειμμένων (von ἀπαλείφειν) geändert. Das erfährt man nur im Vorwort, nicht im Apparat. 
Auch hier setzt die LXX.D dankenswerterweise eine Anmerkung. Problematisch bleibt hier 
die Übersetzung. Sowohl „der Verschleppten“ als auch „der Ausgerotteten“ ist unerklärlich 
frei. Der metaphorische Charakter der griechischen Ausdrücke bleibt auch sonst in LXX.D oft 
unbeachtet. 
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In Gen 1,30, noch in der Schöpfungsgeschichte, ist ein Wörtlein fraglich; es ist 
nur ein καί, aber nehmen wir’s zur Übung. In LXX.D wird in der Fußnote darauf 
hingewiesen, dass RA (= Rahlfs’ kleine Ausgabe) das Wort auch (womit man 
hier καί übersetzt) nicht hat. Woran liegt das? Wir erfahren es nicht. Erst wenn 
man Rahlfs konsultiert, u.z. auch unter dem Strich, erfährt man, dass Grabe vor- 
geschlagen hat, das καί zu streichen. 

Ich kann jetzt nicht auf Sinn oder Unsinn solcher Vorschläge eingehen. Meist 
beruhen sie auf der Annahme, die einstigen Übersetzer hätten das wiedergeben 
wollen, was wir auch heute als Hebräische Bibel lesen können. Es ist aber wohl- 
bekannt, wie fraglich diese Annahme ist. In anderen Fällen liegen Grammatik- 
und Kontextverletzungen vor, die schon eher zu einer Stellungnahme zwingen. 
Doch wie auch immer, das Faktum des Eingriffs sollte sichtbar sein, um nicht von 
kritischen Ausgaben einen unkritischen Gebrauch zu machen. 


Stelle Rahlfs 1935 statt Lesart der Göttinger — Athener LXX.D 
(„kleine“ Ausgabe) Manuskripte® Ausgabe Ausgabe 

Genesis 

1,330 πάντα χόρτον καὶ π. χ. χ- wie MSS wie MSS wie MSS, 
χλωρόν Grabe mit Anm. 

3,17 ἀπ᾽ αὐτοῦ, Grabe åm αὐτοῦ ἔφαγες, wie Rahlfs wie MSS wie Rahlfs 

15,15 ταφεὶς ἐν γήρει τραφεὶς ἐ. y. κ. wie Rahlfs wie MSS wie Rahlfs 
καλῷ Grabe (crrp.) 

19,9 εἷς ἦλθες εἰσῆλθες παροικεῖν wie Rahlfs wie MSS wie Rahlfs; 
παροικεῖν vgl. Komm. 

25,4 Γαιφα Rahlfs γεφαρ/τεφαρι Γαιφὰρ D? Τεφὰρ Gaiphar RA 

Gaipha 
28,19  Όυλαμλους Rahlfs ουλαμμαυς Οὐλαμλοὺζ Οὐλαμλοὺζ Text/ 
135° 246 Anm., wie 
eben 

36,39 Μαιτεβεηλ Rahlfs µετεβεηλ wieMSS wie MSS Text/ Anm. 

49,6 ἐρείσαι ohne ἐρίσαι wie Rahlfs wie Rahlfs vgl. obigen 
Apparatnotiz Text 

49,18 περιμένω Rahlfs περιμένων wie MSS wie MSS Text/ Anm. 

49,31b καὶ ἐκεῖ ἔθαψα καὶ ἐκεῖἔθαψαν wie MSp wie MSS Text/ Anm. 
Grabe 


* Angaben nach Rahlfs' kleiner Ausgabe, ggf. vereinfacht; die Rezensionen (L und O) kónnen 
ungenannt bleiben, außer wo die LXX.D auf sie Bezug nimmt. - Ein kleines Pluszeichen (hier: 
+) bei Rahlfs bedeutet, dass zu dem genannten Codex 1 Minuskelhandschrift hizutritt. 

? Das Siglum besagt genauer: cod. D nach Grabes Lesung. Der Beleg ist isoliert; trotzdem 
folgt ihm LXX.D. 
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Stelle Rahlfs 1935 statt Lesart der Göttinger — Athener LXX.D 
(„kleine“ Ausgabe) Manuskripte Ausgabe Ausgabe 
Dtn 
29,16 καὶ εἴδετε Rahlfs x. ἴδετε/κ. εἴδατε (καὶ οἴδατε) κ. ἴδετε wie Rahlfs 
(17) 
Josua 
13,27 Βαιθαραμ καὶ βηθαραμ καὶ -- Βηθαρὰμ καὶ wie Rahlfs 
Βαιθαναβρα βαινθαναβρα Βανθαναβρὰ 
Rahlfs (βηθαμνα) 
17,2 τοῖς υἱοῖς Ίεζερ t. v. ιεσει (vel — wie Rahlfs wie Rahlfs 
Rahlfs αχιεζερ) 
18,221 Βαιθεγλιω Rahlfs βεθεγαιω B/ — wie B wie Rahlfs 
βηθαγλα A 
1911 Μαραγελλα µαραγελδα B/ — Μαραγγιλὰ wie Rahlfs 
Rahlfs µαριλα A+/ 
µαραλα W 
Richter 
LIIB Καριαθσωφαρ καριασσωφαρ — Καριαθσεφάρ wie Rahlfs 
Rahlfs 
1,31 Ααλαφ Grabe δαλαφ — wie Rahlfs ^ wie Rahlfs 
A/B 
9,16 A εἰκαλῶς εἰ καθὼς ἐπ. (εἰ — wie B wie Rahlfs 
ἐποιήσατε Grabe ἀγαθωσύνην ἐπ. B) 
9,37B Ἠλωνμαωνενιμ ηλωνμαωνεμειν — wie Rahlfs wie Rahlfs 
Rahlfs (Spvdc 
ἀποβλεπόντων A) 
9,46.50 Βαιθηλβεριθ βαιθηρβεριθ (Βααλ -- wie Rahlfs wie Rahlfs 
B Rahlfs διαθήκης A; at v. zu B zu B 
50 Θεβες Rahlfs 
«θαιβαις A) 
9,50A Θεβες Rahlfs θαιβαις A+/ = Θήβης „Thebes“ 
θεβεσα L+ 
20,45 καὶ ἐκαλαμήσαντο καὶ ἐκαλαμήσαντο — (folgt B) wie Rahlfs 
A Rahlfs αὐτὸν (αὐτοὺς L) 
21,22 B ὡς καιρὸς ὡς κλῆρος — wie B wie Rahlfs 
πλημμελήσατε πλημμελήσατε 
Rahlfs (κατὰ τὸν καιρὸν 
ἐπλημμελήσατε Α) 
1Kgt 
9,24 καὶ ὕψωσεν ὁ κ. ἥψησεν (korrupt; — 
μάγειρος Grabe Rez.: ἦρεν) ὁ μ. wie Β wie Rahlfs 
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Stelle Rahlfs 1935 statt Lesart der Göttinger — Athener LXX.D 
(„kleine“ Ausgabe) Manuskripte Ausgabe Ausgabe 
1423 Βαιθων Rahlfs βαμωθ Β/θαυν/ — wie B wie Rahlfs 
βηθαυν 
1425  Iaap Grabe ιααλ B/Iap A — wie B wie Rahlfs 
25,28 πόλεμον Κυρίου πόλεμον κυρίου — wie MSS,2. wie Rahlfs 
ὁ κύριός µου μου ὁ κύριος Κύριος groß 
πολεμεῖ Grabe πολεμεῖ (male) 
30,27 ἐν 1εθθορ Rahlfs ἐν γεθθορ B (ἐν -- wie Rahlfs wie Rahlfs 
Ίεθερ L) 
2Kgt 
2,9 ἐπὶ τὸν Ιεζραελ ἐπὶ TOV ισραηλ — ἐπὶ wie Rahlfs 
Rahlfs τὴν Ἰεσράελ 
8,13 Tatuede Rahlfs γεβελεμΒ/ — wie B wie Rahlfs 
γημαλα/γεµελα/ 
γεμελεχ 
10,6 Βαιθροωβ Grabe καὶ ροωβ/ καὶ — Βαιθραὰμ καὶ vgl. Komm. 
poop καὶ τὴν τὴν Συρίαν 
συρίαν σουβα 0.ä./ Σουβά 
βαιθρααμ L 
13,28 ἐγώ εἰμι ἐγώ εἰμι ὁ . wie Β wie Β 
ἐντέλλομαι (cf. ἐντελλόμενος B 
11,5 12,7 etc.) 
Rahlfs 
1430  événpnoav ἐνέπρησαν οἱ — wie MSS wie Rahlfs 
αὐτὰς οἱ παῖ-δες παῖδες AB. τὴν 
Αβεσσαλωμ μερίδα o.à. 
Rahlfs 
15,12  éxIoAaRahlfs εἰς γωλα/ἐν γωλα — wie Rahlfs ^ wie Rahlfs 
0.ä. 
15,18 πορευόμενοι kai π. ἐ. n. p. B/ — wie Rahlfs vgl. Komm. 
ἐπὶ πρόσω-πον παρεπορεύοντο ἐ. 
βασιλέως Rahlfs n. p. 
21,8 τὸν Eppwvi Rahlfs τὸν ερµωνιει/τὸν — wie Rahlfs „Hermon“ 
ερµωνοει 
23,7 ἐν πυρὶ καύσει ἐν πυρὶ καὶ -- wie Rahlfs „in Feuer 
καυθήσον-ται θήσονται Β/ werden sie 
Rahlfs ἐν πυρὶ καὶ verbrannt 
καυθήσονται o.ä. werden“ 
23,33 Σαμμα Rahlfs σαμναν B*/ — wie B* wie Rahlfs 
capvac/ σαµσα/ 


capa 
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Stelle Rahlfs 1935 statt Lesart der Athener LXX.D 
(„kleine“ Ausgabe) Manuskripte Ausgabe 
3Kgr B 
19 μετὰ λίθου τοῦ μετὰ αιθη τοῦ μετὰ λίθου wie Rahlfs 
Ζωελεθ Rahlfs Ζωελεθει τοῦ Ζωελεθί 
2,46h Εδραμ de Lagarde ἔδραμεν (Eöpav/ wie Rahlfs wie Rahlfs 
Έσρωμ Rez.) 
4,2 Αζαριου Rahlfs αζαρει (Αζαριας Ἀζαρίας wie Rahlfs 
rel.) 
412 Aytht6 Rahlfs αχειμαχ/αχειλουθ wie Rahlfs ` wie Rahlfs 
o.ä. 
ebd. Βαισαφουδ βαισαφουτ Σαβελμαουλᾶ wie Rahlfs 
EpeAuacAa Rahlfs εβελµαωλα/ 
βαισαφουδου 
εβελµαωλα 
413 Ερεγαβα, ἣ Rahlfs ερεταβαη/ερεµαθ/ wie Rahlfs wie Rahlfs 
ερµαθ o.ä. 
10,21 τὰ σκεύη τοῦ τὰ σκεύη τὰ ὑπὸ wie MS wie Rahlfs 
πότου Σαλωμων τοῦ Σαλωμων 
χρυσᾶ Rahlfs γεγονότα χρυσᾶ 
11,14 ἐν Ῥαεμμαθ Rahlfs ἐν ραεμμααερ B+/ wie Rahlfs wie Rahlfs 
βαραμεεθ 
12,240 Ελαμι Rahlfs evAaueı B+/ wie Rahlfs „den Ela- 
ελαμιτην miter“ 
1612 πρὸς]ου Rahlfs καὶ πρὸς tov (ἐν wie Rahlfs „zum Pro- 
χειρὶ tov Rez.) pheten Ju* 
194 ὑπὸραθμ Ev ὑποκάτω paduev wie MS wie Rahlfs 
Rahlfs 
22,8 Ίεμλα Grabe ιεµιας Βη-/ιεµαα Ἰεμβλαά »Jemla* 
Α-/ιεμβλαα pl. 
22,26  Eyunp Rahlfs ceunp B+/auwv/ wie B+ wie Rahlfs 
αμμων 
4Kgt B 
16.14 καὶ τὸ τὸ χαλκοῦν wie MS wie Rahlfs 
θυσιαστήριον τὸ 
χαλκοῦν Rahlfs 
22.1 Ίεδιδα Rahlfs ιεδεια B+ εδιδα A+ Ἰεδία „Jedida“ 
(ιεδδια L) 
23,11 κατέπαυσεν τοὺς κατέκαυσεν τοὺς κατέκαυσε vgl. Komm. 
ἵππους Grabe ἵππους τοὺς ἵππους 
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Der erste Eindruck von dieser Liste ist sehr uneinheitlich, insbesondere in den 
beiden rechten Spalten, um die es uns hauptsächlich geht. Die vorletzte Spalte 
ist der Athener Ausgebe gewidmet und zeigt deren Laienhaftigkeit. Man sieht 
nicht, nach welchem Prinzip sie redigiert worden ist. Eine gewisse, „konservative“ 
Nähe zu Codex B ist zwar unverkennbar, aber die teilt sie mit allen westlichen 
Septuaginta-Ausgaben seit der Renaissance, ist also zumindest keine Alternative 
zu ihnen.? Der Verdacht, dass die Athener einfach nur Tischendorf nachgedruckt 
haben, reicht bis Gen 49,6, wo wir dann auf einmal, und dann auch spáter immer 
wieder, auf punktuellen Einfluss der Rahlfs- Ausgabe stoßen. Das ist also ein un- 
kritischer Mischtext; ihm fehlt auch jeglicher Apparat. - Nun zu einzelnen Stellen. 

Zu Gen 3,17: Der pleonastische Satzteil ἀπ’ αὐτοῦ ἔφαγες (mit Wiederholung 
des Verbums ἔφαγες), der in allen griechischen Handschriften steht und auch 
in der Athener Ausgabe, bleibt in LXX.D unerwähnt. Rahlfs hatte es gestrichen 
und das vorhergehende an’ αὐτοῦ, dem vorigen Satzglied zugewiesen, als einen 
dann recht banalen Hebraismus. Die LXX.D folgt diesem plausiblen Rückbau, 
sagt es aber nicht, obwohl sie gerade im ersten Versteil noch einen Hinweis auf 
ORTH.L. gebracht hatte. Ebenso in 15,15 und an weiteren Stellen. Hier seien nur 
deren zwei erwáhnt: 

Zu Gen 19,9: Die Worttrennung und Akzentuierung eig ἦλθες, bei Rahlfs 
auf Große-Brauckmann zurückgeführt, ist keine Konjektur, sondern es ist eine 
geschicktere Decodierung der überlieferten Buchstabenfolge. Insofern war ein 
Hinweis nicht nótig. Dass die Athener Septuaginta nicht mitgeht und vermutlich 
auch nicht die liturgischen Bücher, sollte dann aber vermerkt werden. Freilich ist 
hier beim Vorlesen in neugriechischer Aussprache kaum ein Unterschied hórbar 
zu machen,!! und so mag es wenigstens auf griechischer Seite für ein liturgisches 
Adiaphoron angesehen werden. 

Zu Gen 29,16: Hier hat, auch der großen Ausgabe zufolge, keine griechische 
Handschrift eine Finitform. Die orthodoxe Tradition, auf die in LXX.D aber 
nicht hingewiesen wird, liest trotz des kaí einen Imperativ. 


Bemerkung über die Silbe ı (= hebr. ’i, hi, j* o.à.) 


In Jos 17,2, erfahren wir nicht, dass die Septuaginta-Handschriften statt IeCep 
zwei andere Namensformen bereit halten. Was wir in LXX.D lesen: „Jezer“, 
ist eine Konjektur zum Hebräischen. Das Griechische hat - jedenfalls in den 
klassischen Dialekten und auch in der Koine - kein j gehabt, weder geschrieben 
noch als gesprochenes Phonem. Bis in byzantinische Zeit hinein ist Iota stets 


10 Sie hat denn auch dem Team der LXX.D nicht als Arbeitsgrundlage gedient, sondern 
vielmehr die genannten liturgischen Bücher in den derzeit erhältlichen Ausgaben (LXX.D S. 
xxii b). 

11 Höchstens durch eine Pause zwischen eig und ἦλθες. 
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ein Vokal gewesen, ein langer oder auch ein kurzer, oder aber auch ein Be- 
standteil (dann aber nur noch Färbung) eines Diphthongs.'? Man sagte I-onien, 
I-on, I-okaste usw., auch wenn seit Voß’ Homer-Übersetzung dergleichen nach 
Belieben eingedeutscht wird. Der Wert des Iota als Silbe wird sogar gebraucht in 
Wörtern wie Ιωβ für hebr. Ποῦ. Diese beiden Wörter waren in der Antike bei- 
nahe gleichklingend. 

Nun kann man in unserem Fall (Jos 17,2) annehmen, dass hebr. Abi‘ezer 
verkürzt worden ist zu hebr. Jezer (wie Abjatar zu Jeter), hátte damit aber eine 
LXX-Form re-hebraisiert. War das die Aufgabe der Übersetzer? - Falsch wird 
die Verkürzung von Iota zu j bei dem Namen „Ju“ in 3Kón 16,12 LXX.D. Im 
Griechischen steht Iov, die völlig regelmäßige Wiedergabe von J’hu. Warum ihm 
eine Silbe nehmen? Wenn man schon rehebraisiert, dann sinnvollerweise nur 
unter Berücksichtigung der Silbe - es sind deren mehrere möglich -, die sich 
ggf. hinter einem Iota verbirgt. 

Ebenso falsch sind dann auch Hybridnamen wie „Jeremias“ oder „Jezekiel“. 
In ersterem Fall wäre sogar am ehesten (analog zum griechischen Namen Jeru- 
salems und dem damaligen Einfluss des Adjektiv iepög folgend) „Hieremias“ zu 
schreiben. In letzterem Fall geben die Manuskripte eindeutig ,,Ezekiél“.! Warum 
ist das geándert worden? Auch hier ist in den Handschriften keine Grundlage. 

Zurück zur Liste: In Ri 21,22 sagt Cod. A: „Zu der Zeit habt ihr euch schuldig 
gemacht“. In der Parallelkolumne zu Cod. B lesen wir: „Jetzt macht euch schul- 
dig!" Das steht aber nicht in Cod. B; das steht bloß bei Rahlfs. Keine Anmerkung 
gibt zu erkennen, dass Cod. B sagt: „Wie das Los (fiel), macht euch schuldig." Die 
Athener Ausgabe folgt hier Rahlfs: Offenbar ist dies ist kein liturgischer Text, und 
man hat keine Tradition dazu in den eigenen Büchern. 

In 1Kgt'* 9,24 ist zweifellos eine Konjektur fällig; das allein überlieferte ἥψησεν 
lässt sich von ἅπτω nicht korrekt ableiten. Wie aber lässt sich aus Rahlfs’ Wort- 
wahl ὕψωσεν deutsches „brachte ... heraus“ gewinnen? Es gibt keine Anmer- 
kung. 

In 1Kgt 25,28 wird die Rede der Abigail (in der LXX, auch der LXX.D darf 
die Dame heißen: Abigaia) ganz zu Recht übersetzt: „mein Herr führt den Krieg 
des Herrn“, mit Hinweis auf das Plus in der Septuaginta, aber ohne Hinweis auf 


12 Da ich wohl weiß, dass die deutsche Schulaussprache des Griechischen solche Feinheiten 
nicht mehr tradiert, zu schweigen von den Details der historischen Phonetik, habe ich in 
Septuaginta, 143-146 (vgl. 197-201) eine Lautlehre des Septuaginta-Griechischen geboten - in 
der Hoffnung, das Wissen der Epigraphik und der historischen Grammatik könne weitergehen 
in die Septuaginta-Forschung. 

13 Philologisches zu dieser nicht auf ersten Blick durchschaubaren Transkription bei Siegert, 
Septuaginta, 45.200. 

14 Für „Königtümer“. Diese Übersetzung legt den Akzent auf das Nacheinander einer ein- 
zigen Dynastie, so wie es die Paralipomena ja auch hinstellen, auf Kosten des Nebeneinanders 
zweier Königreiche. Das mag - hier korrigiere ich mich - die ideologische Sicht schon der 
einstigen Übersetzer gewesen sein. 
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den Eingriff von Rahlfs. Die Handschriften sagen das Umgekehrte: „den Krieg 
meines Herrn führt der HERR.“ Übrigens hat sich die LXX.D die Gelegenheit 
entgehen lassen, artikelloses κύριος als den Gottesnamen kenntlich zu machen, 
der es ist. Im Deutschen heißt es gleichmäßig „der Herr“, egal ob die Septuaginta 
in ihrer Artikelsetzung einen Unterschied macht. Doch außer in den Psalmen 
macht sie ihn so gut wie immer. Wenn schon die deutsche Syntax die Übernahme 
dieser Unterscheidung nicht erlaubt (an welcher immerhin der unaussprechliche 
Gottesname hängt), dann wäre doch wenigstens eine graphische Unterscheidung 
wünschenswert gewesen in Form von Großbuchstaben oder Kapitalchen.!° 

Die weiteren Tabelleneinträge zeigen leider, in welch hohem Maße die Septua- 
ginta-Tradition hebräischer Namen für die LXX.D gleichgültig war. Erst zu 2Kgt 
10,8, in einer zweispaltig gedruckten Passage, wo auch die L-Rezension nach der 
Madrider Ausgabe übersetzt wird, erfahren wir punktuell Näheres. Dort wird 
freilich weder zu L gesagt, dass die spanische Ausgabe anders liest als die Athener 
(obwohl beide offenbar auf L beruhen), noch dass Rahlfs’ Angabe bezüglich B 
eine Konjektur ist. 

Zu 2Kgt 13,28 fällt erstmals auf, dass in LXX.D eine Konjektur von Rahlfs nicht 
übernommen wird. Wir lesen: „... bin nicht ich es, der euch den Befehl gibt?“ So 
auch, mit Ausnahme der Frageform, die beigedruckte L-Rezension. Rahlfs hatte 
gewollt: „... befehle nicht ΙΟΗ euch?“, wobei das hier in Kapitälchen wiederge- 
gebene ıcH die Formel ἐγώ εἰμι ist, welche in manchen Schriften der Septuaginta 
das hebr. änoki wiedergibt!6 - ganz wie es mit dem Gottesnamen, aber eben nicht 
nur mit ihm, gemacht wird. Verblüfft bláttert man zurück zu den Stellen, auf 
die Rahlfs sich für seine Konjektur beruft und wo das starre, nicht als Satz auf- 
gefasste ἐγώ εἰμι als verstárktes ἐγώ dient." Wir öffnen 2Kgt 11,5 und finden in 
der Spalte RA den Satz: „Ich bin schwanger geworden“. Wo ist da die Emphase? 
Offenbar hat sie dem Übersetzer (Siegfried KREUZER) nicht eingeleuchtet; aber 
ist das ein Maßstab? Genauso in 12,7 und in 15,28. Die Septuaginta, so wie sie 
uns überliefert ist, hat ihre Überwörtlichkeiten und ihre Pedanterien: Warum sie 
erst glátten? Sollte das nicht eine Studienbibel werden? Gebrauchsbibeln haben 
wir schon sehr viele. 

Wir blicken voraus auf 2Kgt 15,28 (es ist die auch von Jesus erwáhnte Ge- 
schichte von David und den Schaubroten, Mk 2,25f). Dort sagt David: Sete ἐγώ 
εἰμι στρατεύομαι ἐν Αραβωθ usw., was Kreuzer so übersetzt: „Seht, ich bin zum 
Kampf an der Araboth“, wobei er für das Femininum „die Araboth“ in der Fuß- 


15 Siegert, Septuaginta, 204f.380-382. 

16 Siegert, Septuaginta, 255. Das ist Einfluss des kaige-Theodotion. 

17 Diese merkwürdige Ausdrucksweise ist offenbar gefunden worden, nachdem der Heb- 
raismus häufig und stets gesetzter Personalpronomina deren griechische Emphase zu sehr 
geschwächt hatte. Auf diese Eigenart des Septuaginta-Griechischen, insbesondere der kaige- 
Rezension, habe ich, Einschlägiges bei Emanuel Tov nennend, in Septuaginta, 255, ausdrücklich 
hingewiesen. 
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note eine Konjektur zum Masoretischen Text anbietet. Das mag ja auch interes- 
sant sein; aber von dem, was in der Septuaginta steht, ist damit doppelt abgelenkt. 
Sie sagt: „Seht, Ich kämpfe in Araboth“. 

Zu 2Kgt 15,18 finden wir die Seltenheit einer textkritischen Anmerkung, die 
aber über den von Rahlfs montierten Text nur bemerkt, was er im Hebräischen, 
und nicht, was er im Griechischen voraussetzt. Denn auch gegenüber den grie- 
chischen Handschriften weicht er ab. Die Übersetzung aber, die Kreuzer gibt 
(„... zogen zum König“), entspricht keiner griechischen Lesart, auch nicht der 
von Rahlfs vermuteten; denn stets ist von einer Parade vor" dem Kónig die Rede 
(mit dem Septuagintismus „vor dem Angesicht“ « lifne). 

Zu 3Kgt: Wir übergehen zahlreiche Eigennamenschreibungen, wie sie in 
LXX.D nun wieder nach Rahlfs' hebraisierenden Restitutionen und nicht nach 
der Septuaginta-Überlieferung erfolgen. Wo überhaupt eine Anmerkung bei- 
gegeben ist (so in 3Kgt Cod. B [hier: RA] 4,12), gibt sie die hebráische Ableitung 
dessen, was Rahlfs schrieb, aber ohne den Hinweis, dass erst Rahlfs so schreibt. 

Es ist ja lobenswert, dass die LXX.D streckenweise (da wo es sich lohnt) die 
L-Rezension in einer eigenen Spalte bietet. An Stellen wie 3Kgt 10,21 erfáhrt man 
jedoch weder die B-Lesart noch die von L, sondern etwas von Rahlfs Postuliertes, 
was am ehesten in der Hexapla steht (woraus Rahlfs das Wort βασιλέως dann 
wieder gekürzt hat). 

In 4Kgt 16,14 dürfte eine dogmatische (besser: halachische) Korrektur seitens 
der LXX-Übersetzer vorliegen: Einen ehernen Brandopferaltar darf es It. Tora 
nicht geben, also wird er aus dem hebráischen Text nicht übernommen. Rahlfs 
trágt ihn aus eigenem Dafürhalten nach; doch die Athener Ausgabe, unser Zeuge 
für griechisch-orthodoxe Lesarten, folgt ihm darin nicht. LXX.D: keine Anmer- 
kung. 

Aufschlussreich ist 4Kgt 23,11. Hier lesen wir in LXX.D: „Er machte ein Ende 
mit den Pferden“, was eindeutig die Konjektur ist, und erfahren erstmalig in der 
Anmerkung etwas zu dem Problem. Sie knüpft bei 4Kgt 23,5 an, wo wir erfuhren, 
dass Rahlfs’ Ausgabe nur einem einzigen Codex folgt, und lautet nunmehr: 
„Auch hier bietet RA eine - diesmal nur durch die Edition von Grabe bezeugte - 
Lesung, die dem Hebr. entspricht.“ Wir sind jaschon dankbar für diese Auskunft, 
müssen ihr aber entnehmen, dass der Bearbeiter sich des Vorhandenseins von 
Konjekturen in Rahlfs’ Text nicht bewusst war. Grabe bezeugt diese Lesart nicht; 
er postuliert sie. 

Wir sparen uns das ermüdende Fortsetzen dieser Liste. In den Büchern der 
Paralipomena - auch da hinein habe ich mich ein ganzes Stück weit vorgebag- 
gert - lässt bei Rahlfs das Konjizieren, v.a. zu den hebräischen Eigennamen, 
nicht nach,!® wovon man in LXX.D aber so gut wie nichts erfährt. 


18 Um nur die Stellenliste zu geben: 1Chr 1,9.32.54; 2,29.32; 3,21; 4,6.12; 6,25.55; 7,23; 8,10; 
9,7.15; 11,36.38; 12,5.7 £.21.28.34; 13,5; 15,18; 16,28; 19,18; 20,5; 23,8; 24,20.30; 25,3 f.9.24.29.32; 
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So häufig die Psalmen zitiert werden, schon im Neuen Testament, so schlecht 
ist die Überlieferung zumindest einiger von ihnen, wenn nicht der meisten. 
Die griechischen Psalmen müssen irgendwann im 2.Jh. durch das Nadelóhr 
einer ganz dünnen christlichen Überlieferung durchgegangen sein, wáhrend die 
jüdische, die ohnehin nie sehr breit gewesen war, gänzlich abriss.'? Umso zahl- 
reicher aber sind in den erhaltenen Textzeugen die Spuren unterschiedlichster 
Überarbeitungen, deren manche es wórtlicher haben wollten und andere grie- 
chischer. Die Lage ist so wirr, dass selbst in Zeugen, die der sog. antiochenischen 
Rezension (L) zuzurechnen sind, nach den ursprünglichen Übersetzungsworten 
gesucht wird. 

Die folgende Liste enthält wiederum solche Lesarten, die griechisch nicht be- 
zeugt sind, unter der Frage, was die LXX.D dazu sagt. Als griechische Bezeugung 
soll uns hier, wenn auch mit Bedenken, der Codex R noch gelten, eine griechisch- 
lateinische Bilingue, die ihr Griechisch nur in lateinischer Transkription bietet.?? 
Die ist, v.a. wegen der Itazismen, nicht automatisch in ein sicheres Griechisch 
rückführbar; doch kónnen wir für die folgende Liste von diesem Problem ab- 
sehen. Wo jedoch bei Rahlfs eine Lesart aus einer lateinischen, koptischen oder 
syrischen Fassung überhaupt erst rückübersetzt wurde, muss sie uns als Kon- 
jektur gelten. Manchmal ist man nämlich dann doch überrascht, wenn zufällig 
ein Zeuge des Griechischen auftaucht (dazu am Schluss). 

In der folgenden Tabelle werden die beiden Rahlfs-Ausgaben gemeinsam 
erfasst, da sie, zumindest an den genannten Stellen, völlig miteinander konform 
gehen. An Siglen ist hinzuzulernen: Ga = Psalterium Gallicanum (lateinisch); Sa 
= saidische Übersetzung (koptisch, aus Oberägypten). Statt einer moderneren 
großen Ausgabe des Septuaginta-Psalters diene uns die von Teofilo Ayuso Mara- 
zuela,” eine fast „diplomatische“ (verdoppelnde) Wiedergabe des Cod. B (bzw., 
in dessen Lücke, des Cod. S) - in glücklichem Gegensatz zu der Bevorzugung 
von Cod. A bei Rahlfs.? 


27,2.20.26.29f; 29,16; 2Chr 4,17; 11,19; 13,19; 20,34; 23,1.13; 24,26; 26,3; 28,3.18; 29,14; 33,6.14; 
34,22; 35,7.15. Die Liste der nicht aus Handschriften belegten Lesarten setzt sich mit etwa 
gleicher Dichte durch den Rest des 1. Bandes fort. 

19 Siegert, Septuaginta, 307; vgl. 182; zur Überlieferungssituation allgemein 306-310. 

? Zu R (Codex Veronensis) s. Rahlfs' Psalmen-Ausgabe von 1931, S. 32-40; Siegert, Sep- 
tuaginta, 308 f. 

?! La Vetus Latina Hispana, Bd. 5/1-3: El Salterio, Madrid 1962. In LXX.D bleibt diese Aus- 
gabe unerwähnt. Ihr Interesse liegt auf dem lateinischen Text; doch ist sie als Lesehilfe fiir B 
von Nutzen. 

? Dies ist freilich keine selbstständige Ausgabe, sondern sie beruht sichtlich auf der von 
Rahlfs, interpretiert nach einem Faksimile von B. Hierbei ist in geradezu peinlicher Weise das 
„Sa“ von Rahlfs missverstanden worden als „S, korrigiert von Korrektor a“. 
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Der Psalter in LXX.D hat in Eberhard Bons einen kompetenten, auch für die 
Fragen der Gräzistik aufgeschlossenen Bearbeiter gefunden. Gleich zu Ps 4,5, 
unserer ersten Probe, werden wir über die Varianten informiert und auch da- 
rüber, dass der Haupttext ein rein konjekturaler ist. Es wäre aber nicht nótig 
gewesen, die Handschriftenlesart in der Anmerkung zweimal zu übersetzen, so 
als wäre die ORTH.L. etwas anderes. In der Athener Septuaginta zumindest ist 
dem nicht so.” 


Stelle Rahlfs II (1935) statt Lesart der Ausgabe ^ Athener LXX.D 
wie Rahlfs 1931 Manuskripte Ayuso Ausgabe 
Ps(LXX) 
4,5 λέγετε Cyprian ἃ λέγετε wie MSS wieMSS Text/App. 
ebd. καὶ ἐπὶ ταῖς ἐπὶ ταῖς κοίταις wie MSS wieMSS Text/App. 
κοίταις Cyprian 
21,18 ἐξηρίθμησα ἐξηρίθμησαν wie Map wieMSS Text/App. 
21,28 ἐνώπιόν σου ἐνώπιον αὐτοῦ wie MSS wieMSS Τεχί/Αρρ. 
Cyprian 
21,32 ὅτι ἐποίησεν ὁ ὃν ἑ. ὁ. K. wie MSS wieMSS Τεχί/Αρρ. 
κύριος 
29,12 εἰς χορὸν ἐμοί εἰς χαρὰν ἐμοί wie MSS wieMSS Τεχί/ App. 
31,5 τῆς ἁμαρτίας µου τῆς καρδίας µου wie MSS wieMSS Τεχί/Αρρ. 
Ga 
39,7 ὠτία δὲ σῶμα ὃ. K. μ. wie Map wie MSS Τεχί/Αρρ. 
κατηρτίσω pot Ga 
47,10 ἐν μέσῳ τοῦ ναοῦ ἐ. μ. τ. λαοῦ σου wie MSS wie MSS Τεχί/Αρρ. 
σου Gat 
47,15 6 θεὸς 6 θεὸς 6 θεὸς ἡμῶν wie MSS | wie MSS Text/App. 
ἡμῶν Sa 
58,5 κατεύθυναν κατεύθυνα wie MSS wie Rahlfs Text/ App. 
58,11a/b ó θεός µου...,ὁ ὁθεόςµου..., ὁ θεός wie MSS wie MSS vgl. Komm. 
θεὸς Sa μου (Θεός 
groß) 
58,12 τοῦ λαοῦ μου Gat τοῦ νόμου σου wie MSS ` wie MSp vgl. Komm. 
58,18 ὁθεόςμου, ὀθεόςμου, ὅτιά.µ. wieMSS wieMSS vgl. Komm. 
a/b ὅτι, 6 θεός, ei, ὀθεός µου 
ἀντιλήμπτωρ 
μου εἰ, 
592 Σωβα Ga Σωβαλ wieMSS Σοβά „Soba“ 


23 Das Gleiche in Ps 58,18: zweimal wird dasselbe Wort ψαλῶ übersetzt. Was die Fußnote 
meint, aber wohl erst der Erläuterungsband zur Klarheit bringen wird, ist ein semantischer 
Wechsel: Gemeint war ursprünglich auf Musik mit Instrumentalbegleitung (eben zum Psalteri- 
um); in heutigem Griechisch meint man kirchlichen Chorgesang. 
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Stelle Rahlfs II (1935) statt Lesart der Ausgabe Athener LXX.D 
wie Rahlfs 1931 Manuskripte Ayuso Ausgabe 
60,5 διάψαλμα am in der Versmitte wie MSS wie Rahlfs Text/ App. 
Versende 
63,4 τόξον αὐτῶν Sa τόξον wie MSS wie Rahlfs wie Rahlfs 
63,7 ἀνομίας R, Sa, Ga ἀνομίαν wie MSS wie MSS ,laten der 
Gesetz- 
losigkeit" 


Wir brauchen die Liste nicht fortzusetzen; das Bild ist diesmal ziemlich eindeu- 
tig. Hier war sich ein Bearbeiter bewusst, auf welch dünnem Eis die Septuaginta- 
Philologie unterwegs ist. 

Einige wenige Bemerkungen mógen dennoch am Platze sein, insbesondere zu 
dem beklagenswert korrupten Psalm 58. In V. 11b ist die Angleichung der beiden 
Halbversanfánge in den Septuaginta-Handschriften (und den ihnen folgenden 
konservativen Ausgaben aus Madrid und aus Athen) in LXX.D unbeachtet ge- 
blieben. Zu V. 12 hätte die Fußnote klarstellen können, dass die Lesart „mein 
Volk“ (statt „dein Gesetz“) keinen griechischen Zeugen hat. In V. 18 ist nicht 
erkennbar, dass auch die zweite Vershälfte eine Konjektur enthält, nämlich eine 
Angleichung des überlieferten Wortlauts an V. 10b. 

Auch sonst können Divergenzen auftreten, die eigentlich als orTH.L. hätten 
verbucht werden müssen. In Ps 56,7 ist der Singular des Anfangsworts, παγίδα, 
nurin Rund einer weiteren Minuskel nachgewiesen sowie koptisch in Sa. Ayuso 
wie auch die Athener Ausgabe haben hier den gängigeren Plural, was in LXX.D 
unerwahnt bleibt. Ebenso in Ps 63,7, wo der Plural ἀνομίας (LXX.D: „Taten der 
Gesetzlosigkeit“) nur aus R und sonst aus Sa, Ga und Indirekterem belegt ist, 
womit er nicht bis in die Athener Ausgabe durchdrang. Aber hier haben wir es 
nicht mit den Folgen moderner Konjektur zu tun, sondern mit Textdivergenzen, 
bei denen eine Nachfrage sich gelohnt hätte, wo die orthodoxe Lesetradition 
eventuell abbleibt. Rahlfs ist, wie gesagt, in dieser Frage nicht zuständig. 


Aus anderen Büchern 


Um nun noch ein paar typische Fälle von Konjektur aus anderen Büchern der 
Septuaginta aufzugreifen: Nehmen wir zunächst einen Fall desjenigen im Neuen 
Testament geradezu banalen Itazismus, der ἡμεῖς und ὑμεῖς schon für die des 
ü-Lauts ungewohnten Ägypter und dann für die gesamte byzantinische Tradition 
verwechselbar macht. Im NT wimmelt es ja von Varianten dieser Art; doch findet 
sich immer wenigstens eine Handschrift, die das kontextmäßig zu Erwartende 
bietet. Nicht so in der mitunter sehr dürftig überlieferten Septuaginta. Ein Bei- 
spiel: 
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Stelle Rahlfs die Handschriften Göttinger Ausg. Athener A. LXX.D 


Jo 1,16 ὀφθαλμῶν ὑμῶν ὀφθαλμῶν ὑμῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν wie MSS — Text/Anm. 
Ziegler 


Hier wird in LXX.D die Verschiedenheit zwar bemerkt; doch erfährt man nicht, 
was die Konjektur ist. Der Fall liegt nicht viel anders als in Mal 2,10b, wo nur 
ein — dazu noch korrigierter - Codex die zu erwartende Lesart ἡμῶν bietet: 
LXX.D hat sie, die Athener Ausgabe aber (noch) nicht. Denn bei Tischendorf 
stand sie noch nicht. Der Satz (θεός ist seit dem ersten Halbvers das Subjekt) 
lautet nach LXX.D: 


Ist nicht Gott der eine, der uns geschaffen hat? Ist (er) nicht ein Vater von uns allen? Warum 
habt ihr ein jeder seinen Bruder verlassen, um zu entheiligen den Bund unserer Váter? 


Der Kursivdruck zeigt das Interesse der Stelle; sie weicht erheblich vom MT ab. 
Das theologische Interesse liegt vollends auf der Hand. Das erste „uns“ und auch 
das zweite, sie tragen beide die gleichlautende Fußnote: „uns: RA euch“. Alfred 
Rahlfs, lebte er noch, würde es jedoch weit von sich weisen, für diese Lesart ver- 
antwortlich gemacht zu werden. Seine Ausgabe sagt an dieser Stelle nur, was die 
Handschriften sagen, u.z. alle: Οὐχὶ θεὸς eig ἔκτισεν ὑμᾶς; οὐχὶ πατὴρ eis πάντων 
ὑμῶν; und am Ende nochmals: ... τὴν διαθήκην τῶν πατέρων ὑμῶν. Die 2.Per- 
sonen sind hier überhaupt erst von Ziegler in die erste rückverwandelt worden, 
unter Berufung auf den MT.” Ziegler mag seine guten Gründe haben; aber in 
LXX.D (Bearbeiter hier: Helmut Utzschneider) erfahren wir von dem Vorgang 
nichts, jedenfalls nichts Zutreffendes. 

Nun mag man zwar der Auffassung sein, für ein Vorlesen in neugriechischer 
Aussprache sei das gleich, und jeder denke sich, was er will. Nicht so gleichgültig 
ist es aber, was in den liturgischen Büchern steht. Die Lesarten „euch“, „euer“, 
„euer Bund“ wären, wenn überhaupt, nicht Rahlfs zuzuschieben,? von dem 
sie nicht kommen, sondern, ausweislich der Athener Ausgabe, als orthodoxe 
Lesetradition (ORTH.L.) zu kennzeichnen. Dieser Tradition ist der derbe Antiju- 
daismus des abgrenzenden „ihr“, „euer“ bisher wohl nicht aufgefallen, und auch 
der an Paulus geschárften protestantischen Theologie fiel er lange Zeit nicht auf: 
Als stünde allein der Prophet noch auf Gottes Seite, nicht mehr das Volk Israel.” 


3 Man muss freilich seinen Apparat z.St. bis in die dritte Zeile gelesen haben und darüber 
hinaus, um das zu entdecken. 

25 Auf einem anderen Blatt steht, wie früh man überhaupt sensibel wurde für die dahinter 
stehende Frage. Rahlfs als Protestant der 30-er Jahre hatte für den evtl. Antijudaismus seines 
Textes nicht dasselbe Sensorium wie Ziegler in der Nach-Schoa-Zeit. Freilich, vieles, was die 
Prophetenbücher schreiben, zumal in ihren Anfangskapiteln, ist Antijudaismus. 

26 Im Johannesevangelium findet sich ein analoges Problem, u.z. schon seit dessen Endredak- 
tion, welche die Formulierung „euer Gesetz“ aus dem Munde des Pilatus (Joh 18,31) mehrere 
Male in den Mund Jesu überträgt: 7,19; 8,17. Dort ist es allerdings kein text-, sondern ein literar- 
kritisches bzw. redaktionskritisches Problem. 
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Wir notieren nebenbei, dass die Übersetzung in LXX.D das zweite eig nicht 
kenntlich macht. Wir hátten vorhin so lesen müssen: Ist (er) nicht ein Vater von 
uns allen? Auch hier hätte sich die Benutzung von Kapitälchen empfohlen. 

Zweifellos ist die Stelle theologisch wertvoll, denn sie enthält das jüdische 
Grundbekenntnis, und das sogar in einer Form, die zur Universalisierung 
einlädt. Das lobenswerte Bemühen der Ausgabe von Joseph Ziegler, in LXX.D 
übernommen, geht ja dahin, dieses Bekenntnis dem Judentum zurückzugeben 
und das konfrontierende „ihr“, das nur den Propheten noch auf Gottes Seite 
belässt, dem Volk des Bundes zurückzuerstatten, auch im griechischen Wort- 
laut. Nur eben, dafür hätte man Ziegler nennen müssen, und nicht Rahlfs für 
das Gegenteil. Nun noch ein Curiosum, das die LXX.D uns erwartungsgemäß 
vorenthält: Zu den Psalmen Salomos 17,11 hat Rahlfs selbst vergessen an- 
zugeben, dass das Wort „der Gesetzlose“ eine Konjektur Ewalds ist anstelle von 
„der Wind“ (ἄνεμος) in den Handschriften. 


Zum Schluss: Daniel-Probleme 


Das Daniel-Buch der Septuaginta, älter bekanntlich als die uns bekannte he- 
bräische Fassung, die dann nochmals als angebliche Theodotion-Version grie- 
chisch zu Papier kam, hat auch die Philologen zu Divinationen stimuliert. Es 
gibt eine Stelle, Dan 2,28b-29a, wo Rahlfs und nach ihm Ziegler mangels grie- 
chischer Handschriften - und ohne es im Apparat zu sagen - daran gehen, aus 
der syrischen Weiterübersetzung der Septuaginta, die einst Bischof Theodor von 
Heraklea anfertigen ließ, rückzuübersetzen ins Griechische. Als dann später ein 
erster griechischer Zeuge für diese Stelle, Papyrus 967, bekannt wurde, ließ sich - 
wenngleich dieser Zeuge vielleicht nicht über jeden Zweifel erhaben ist - eine 
interessante Gegenprobe machen.” 


Stelle Rahlfs p 967 Góttinger Athener A. LXX.D 
Ausg. 1954 

Dan ζῆθι «ΦΥ ζήσῃ ζῆθι <Syh bietet nur die wie MS 

2,28b-29a ©-Fassung 

ebd. κοίτης <Syh «κοίτης» (aus Κλίνης <Syh „Bett“; vgl. 
Homoeoteleuton Komm. 
erschliefibar) 

ebd. óca«Syh ὅσα πάντα, à «Syh „alles, was“ 


Wir schlagen nach in LXX.D: Die Variantenangabe „Bett: Ra Lager“ ist über- 
zählig, denn sie gibt eine Vermutung wieder, die durch den Papyrus erledigt ist. 
In der Neuauflage des großen Daniel-Bandes (1999) steht sie denn auch nicht 


27 Ausführlicher bei Siegert, Septuaginta, 334-337. 
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mehr im Text, und nur eine Apparatnotiz erinnert noch daran, dass aufgrund 
der Harklensis von Rahlfs hier angenommen worden war, es stehe in diesem 
Versteil dasselbe Wort wie in V. 28, wo es nämlich auch schon κοίτης geheißen 
hatte. Eine solche Variantenangabe aus einer syrischen Bibel (die auch nur be- 
sagt, dass diese kein Alternativwort hatte für „Bett“) ist nun aber in der LXX.D 
völlig unangebracht - es sei denn, man hätte die syrische Bibelrezeption auch 
noch darstellen wollen. 

Die Formulierung „alles, was“ ist übrigens verdächtig, eher Rahlfs’ Konjek- 
tur als die Handschriftenlesart wiedergeben zu wollen. Für óoa mit Indikativ 
hätte „das, was“ gereicht (und später dann für à bloßes „was“). Der Unterschied 
zwischen dem Überlieferten und den Konjekturen war dem Bearbeiter (Helmut 
Engel) offenbar nicht bewusst; oder er fühlte sich nicht verpflichtet, ihn sichtbar 
zu machen. 

Das Abschreiben von Konjekturen schafft aber leicht Pseudo-Traditionen. 
Zwischen der LXX.D und, blicken wir rückwärts, der Publikation des Papyrus 
967 liegt eine Daniel-Synopse von Klaus Kocu, 2000 erschienen, eine typische 
Theologenarbeit, die ihrerseits Rahlfs’ Konjekturen wie Handschriftenlesarten 
behandelt und nicht etwa durch das ersetzt, was man seit über 20 Jahren im 
publizierten Papyrus lesen konnte.” So schnell werden Gelehrtenmeinungen, die 
Bibel betreffend, kanonisch, sind sie nur erst einmal gedruckt.?? 

Unser letztes Beispiel zur Konjekturenfrage ist Dan 7,13, die berühmte Men- 
schensohn-Stelle, abermals in der Septuaginta-Fassung. Hier rácht sich's, dass 
Zieglers Ausgabe (1954, 2. Aufl. 1999) als normativ gilt auch in ihren Konjektu- 
ren. Zwar erhalten wir in der Anmerkung a zu Dan 7,13 die wünschenswerten 
Informationen geliefert; aber warum ist die Angleichung der beiden Versionen, 
die Ziegler um den Preis von Konjekturen an dieser Stelle betreibt, überhaupt 
übernommen worden? Die andere Spalte ist ja da! Wir lesen als übersetzten 
Septuaginta- Text: 


Ich schaute in einer Nachtvision, und siehe: auf den Wolken kam (einer) wie ein Men- 
schensohn, und bis zu einem Alten an Tagen war er da, und die Danebenstehenden waren 
(neben) ihm da. 


Erst in der Fußnote erfährt man, dass die Handschriften sagen: „und wie ein 
Alter an Tagen (war er da)“ - da ist der Menschensohn selbst ein „Alter“! Hier 
kann man nun philologisch wie theologisch lange Diskussionen anknüpfen; was 
ich sagen will, ist nur dies: Wenn man es sich schon leistet, zwei verschiedene 
Fassungen desselben Buches nebeneinander abzudrucken, dann hátte sich gera- 
de in diesem Falle nahegelegt, die Konjektur im Apparat zu bieten und das Über- 


28 Details Septuaginta, 334f. 
29 „Erst schreibt man, was man glaubt. Dann glaubt man, weil es geschrieben steht“ (Maurice 
Maeterlinck). 
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lieferte im Haupttext. Die Entscheidung, immer nur einer gedruckten Ausgabe 
zu folgen, ist allzu sklavisch befolgt worden. 

Wenn ich zum Schluss einen Wunsch äußern darf, dann richtet sich dieser auf 
den zu erwartenden Erläuterungsband oder auch aufeinen der sieben Folgebän- 
de, die darüber hinaus geplant sind: Es möge eine Liste aufgestellt und publiziert 
werden, in welcher - erstmals in der nun schon hundertjährigen Septuaginta- 
Forschung in unserem Lande - all diejenigen Stellen aufgeführt sind, wo Rahlfs’ 
Ausgabe und/oder die Göttinger statt der Handschriftenlesarten eine Konjektur 
bieten. Ein Drittel der Arbeit ist hier schon gemacht. 
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II Die Septuaginta als Interpretation des biblischen Textes 


Das Land Israel in der Sicht der Septuaginta 


Beispiele aus Exodus, Josua und Jesaja 


J. CORNELIS DE Vos 


1. Einleitung 


Die Septuaginta steht mit ihrer Sicht auf das Land Israel zwischen der Hebräi- 
schen Bibel und dem Neuen Testament. In der Hebräischen Bibel sind im All- 
gemeinen Gott, Land und Volk eng miteinander verknüpft. JHWH ist der Gott 
des Volkes Israel und das Volk Israel ist JHWHs Volk; das Volk Israel wohnt im 
Land Israel und das Land Israel ist der Erbbesitz des Volkes Israel; das Land Israel 
ist Eigentum JHWHs. JHWH kann im Land und unter seinem Volk wohnen. Der 
Ort par excellence, in dem JHWH wohnt, oder besser: in dem sich die Präsenz 
JHWHs ereignen kann, ist der Tempel. Diese Trias Gott-Volk-Land ist auch 
dann noch von Bedeutung, wenn sie verletzt wurde oder Teile derselben verloren 
gingen. Die Herrlichkeit JHWHs z.B. verlässt Jerusalem, wenn - kurz gesagt - 
das Volk Israel sich nicht mehr als JHWHs Volk verhält (Ez 11,22f). Das ganze 
Deuteronomistische Geschichtswerk ist als Aufarbeitung der Schuld gegenüber 
JHWH zu lesen, durch die das Volk Israel das Land Israel verloren hat. 

Auf der anderen Seite befindet sich das Neue Testament. Es gibt ganz wenige 
Stellen, die vielleicht, und wenn, dann nur implizit, eine Bedeutung des Landes 
Israel hervorheben.! Im Allgemeinen kann man aber sagen, dass es nicht um das 
Land in concreto geht. Es spielt nur insofern eine Rolle, als dass es als Schauplatz 
des Wirkens Jesu fungiert.” Das Land tritt zugunsten der ganzen Welt und des 
Himmels zurück.? Gründe für diese Verschiebung im Neuen Testament gibt es 
viele.* 


! Vgl. für die Bedeutung des Landes Israel im Neuen Testament den Klassiker Davies, Gospel; 
sowie Goßmann, Land; Laaksonen, Jesus und das Land; Vahrenhorst, Land und Landver- 
heißung; Wenell, Jesus and Land; und Wolff, Geh. 

? Pace Vahrenhorst, Land und Landverheißung. 

? Laut Paulus z. B. ist Abraham im Gegensatz zur Darstellung in der Hebráischen Bibel Erbe 
der ganzen Welt statt des Landes Israel (Róm 4,13f); nach dem Hebräerbrief ist das Volk Gottes 
unterwegs zum Himmel, zu einem Sein bei Gott (z. B. Hebr 3,7-4,11; 11,10.13-16; 13,14) - wie 
auch immer das zu verstehen ist. 

Genaueres in meiner Studie „Heiliges Land und Nähe Gottes. Wandlungen alttestament- 
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Die Verschiebung in der benannten Trias - Gott, Volk, Land - tritt gelegent- 
lich auch schon in der Septuaginta auf. Wenn das Volk Gottes nicht im Land 
wohnt, kann dies dazu führen, dass die anderen Elemente der Trias - nämlich 
Gott und Volk - stärker betont werden. Ein universeller Gott z.B. hat auch Macht 
im Ausland und kann auch im Ausland angebetet werden. Das Volk Israel kann 
auch ein Gottesvolk im Ausland sein. Eine solche Wandlung wird nicht nur her- 
vorgerufen, wenn man nicht im Land ist, sondern auch wenn der Tempel, der 
Erste oder der Zweite, die „Wohnung JHWHs*, nicht mehr steht oder entweiht 
ist. Und wie geht man mit mehreren Tempeln um, z.B. einem in Jerusalem und 
einem in Leontopolis? 

Gemessen an diesen äußeren Umständen geben die Septuaginta-Übersetzer, 
wenn es um das Land Israel geht, ihre Vorlagen im Allgemeinen relativ text- 
getreu wieder. Doch manchmal schimmert doch durch, dass die meisten Bücher 
der Septuaginta in erster Linie für Juden in Ägypten geschrieben wurden, für 
Menschen, die sich auch außerhalb des Landes Israel als Juden verstanden. 

Wie zu erwarten, wird 778 fast durchgehend mit γῆ übersetzt. Doch die Be- 
deutung beider Wörter ist nicht immer leicht zu bestimmen. 778 kann sich auf 
den Erdboden, auf ein Gebiet, auf ein Land - und dann auch das Land Israel - 
oder auf die ganze Welt - die Erde - beziehen.” Genau das Gleiche gilt für das 
griechische Wort γῆ." Es ist also durchaus möglich, dass YN das Land Israel 
bezeichnet und γῆ die ganze Erde oder auch umgekehrt. Das macht die Analyse 
dieser Texte nicht leicht, aber spannend. 

Yx kommt 2.505-mal im Masoretischen Text vor, und γῆ im selben Korpus 
sogar 2.721-mal.’ In den deuterokanonischen Büchern gibt es noch 451 weitere 
Belege. Die top ten der Belege im Verhältnis zur Gesamtzahl der Vorkommen 
von EF bzw. γῆ in der Bibel sind: Gen (311/359), Jer (272/250), Ez (198/194), 
Dtn (197/250), Ps (190/200), Jes (190/190), Ex (136/155), Num (123/129), Jos 
(107/97) und Lev (82/90). Daraus habe ich die folgenden Bücher für die vor- 
liegende Untersuchung gewählt: Ex, weil hier der Auszug aus Ägypten, dem Land 
der Septuaginta, beschrieben wird; Jos, weil es dort vorrangig um das Land Israel 
geht; und Jes, weil wir dort interessante Übersetzungen finden, die anscheinend 
von einer Billigung des Lebens in der Diaspora zeugen. 


licher Landvorstellungen in frühjüdischen und neutestamentlichen Schriften", die voraussicht- 
lich 2012 erscheinen wird. 

5 KBL, s. v. YN. 

$ LSJ, s. v. γῆ. 

7 [fj kommt so oft vor, weil es nicht nur für pg, sondern auch für TATR, ja insgesamt für mehr 
als 30 hebräische Begriffe steht; s. Hatch / Redpath, Concordance, s. v. γῆ. 
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2. Exodus - der Auszug aus dem Land der Septuaginta® 


Die Septuaginta von Exodus beschreibt den Auszug aus eben dem Land, in dem 
sie - wenn auch später - entstand, und an dessen Bewohner, Juden oder auch 
Nicht-Juden, sie zunächst adressiert war. Die Übersetzung istim ersten Teil rela- 
tiv wörtlich, weshalb auch die harschen Aussagen über Ägypten und den Pharao 
(vgl. z.B. Ex 9,14) nicht weggewischt werden. Wie im Masoretischen Text wird 
auch in der Septuaginta auf den Einzug ins Land Kanaan vorausgeschaut, und 
dementsprechend erscheint das Land Kanaan generell in positivem Licht. Trotz 
der relativen Wörtlichkeit der Übersetzung gibt es dennoch einige Unterschiede 
im Vergleich zum Masoretischen Text, die ein wenig Aufschluss über die Situa- 
tion der Juden in Ägypten und deren Sicht auf das Land Israel geben können. 


2.1 Idealisierung des Landes 


Im Dekalog finden wir folgendes mit einem Leben im Lande verbundenes Gebot: 


Ex 20,12? 
Ehre deinen Vater RX nx PAR ΤΝ 723 τίμα τὸν πατέρα σου Ehre deinen Vater 
und deine Mutter, καὶ τὴν μητέρα, und die Mutter, 

ἵνα εὖ σοι γένηται, damit es dir gut geht 
damit deine Tage Sy pro paw ya? καὶ ἵνα μακροχρόνιος und damit du lang 
lang sind auf dem "pn γένῃ ἐπὶ τῆς γῆς τῆς lebend bist auf dem 
Boden, ἀγαθῆς, guten Land, 
den JHWH, dein 7% jnı nox mim wwN ἧς κύριος ὁ θεός σου das der Herr, dein 
Gott, dir gibt. δίδωσίν oor! Gott, dir gibt. 


Die m, wörtlich „der Boden“, den JHWH geben wird, wird in der Septuaginta 
durch die anderweitig bekannte Formel ἡ γῆ ἡ ἀγαθή, „das gute Land“, wiederge- 
geben.!! Diese Formel steht für das verheißene Land Kanaan,” begegnet aber 
nicht in der Parallele Dtn 5,16 (MT und LXX). Hier liegt also eine Aufwertung 


8 Zu Ex LXX vgl. Le Boulluec/Sandevoir, L' Exode, und die Studien von J. W. Wevers: Exodus; 
Notes; Text History. 

? Im Folgenden lehnt sich die Übersetzung des hebräischen Textes an die neue Zürcher 
Bibel von 2007 an. Gegebenenfalls habe ich sie der Übersichtlichkeit halber in Wortstellung 
und Wértlichkeit dem Hebräischen angenähert. Das Gleiche gilt für die Übersetzung des grie- 
chischen Textes, die sich der Übersetzung von Septuaginta-Deutsch anlehnt (Kraus/Karrer, 
Septuaginta Deutsch I; im Folgenden: LXX-D). Die Unterschiede zwischen LXX und MT sind 
kursiviert bzw. im Hebräischen unterstrichen. 

10 Wenn die Rekonstruktionen von Wevers, Exodus (kurz: Gö) und Rahlfs/ Hanhart, Septua- 
ginta (kurz: RH), identisch sind, was hier der Fall ist, werde ich dies nicht vermerken. 

11 Der zusätzliche erste tva-Satz, ἵνα εὖ σοι γένηται, „damit es dir gut geht“, könnte entweder 
durch die Parallele Dtn 5,16 (MT und LXX) beeinflusst sein oder auf eine hebräische Vorlage 
dieses Verses zurückgehen, die diesen Zusatz enthielt. Vgl. Pap Nash und Wevers, Notes, 313. 

12 Vgl. in Ex 3,8; 20,12; und sonst Num 14,7; Dm 1,25.35; 3,25; 4,22; 6,18; 8,7.10; 9,41ΧΧ 6; 
11,17; 31,20f'X%; Jos 23,13.15; Ri 18,9; 1Chr 28,8; Tob 14,4; Tob? 14,4. 
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des „Bodens“, nämlich Kanaan vor (7 Möglich, wenn auch nicht mit Sicherheit 
festzustellen, ist, dass hier die Hoffnung auf eine Rückkehr aus Ägypten ins Land 
„Kanaan“ lebendig gehalten wird. 


1.2 Betonung von Israel als Volk statt als Land 


In Ex 23,20 hat die Septuaginta 0177 durch γῆ ersetzt, hat also aus einem „Ort“ - 
das wäre τόπος - ein „Land“ gemacht. Dort sagt nach dem Masoretischen Text 
Gott: 


Ex 23,20 


8b% now "51Ν mn Siehe, ich sende einen Boten vor dir her, 
7772 Tawh pio um dich auf dem Weg zu behüten 
Donn ba sam und dich an die Stätte zu bringen, 
onion wx die ich bereitet habe. 


nion WR man DR, „an den Ort/an die Stätte, die ich [sc. Gott] bereitet habe“, 
hat die Septuaginta geändert in εἰς τὴν γῆν ἣν ἡτοίμασά σοι, „zum Land, das 
ich dir bereitet habe“, und damit das ganze Land Kanaan/Israel zum Zielort 
gemacht. Damit gibt sie im Grunde die Tendenz von Ex 23,20-33 wieder. Diese 
Texteinheit beschließt das sogenannte Bundesbuch, das noch in der Wüste spielt, 
mit Anweisungen für das Leben im Lande Israel. 

Wenn mit dem np; der spätere Tempel gemeint ist - er wurde immerhin 
von Gott bestimmt -, dann könnte es sein, dass die Heiligkeit, die diesem Ort 
anhaftet, auf das ganze Land Israel ausgeweitet wurde. Doch gerade über die 
Bedeutung von Dp» in diesem Vers wird gestritten. Bedeutet es hier „Gegend“ 
oder „Land“!? statt „Ort“ bzw. „heiliger Ort“, und hat die Septuaginta also np? 
in dieser Bedeutung wiedergegeben?P Das wäre aber doch eher untypisch für 
095,16 oder mit Frank Crüsemann: Es „liegen ... massive Gründe vor, den Ort 
von 23,20 auf ein Heiligtum bzw. einen Tempel zu beziehen.“ 


13 Vgl. auch Dm 31,20. Josef Schreiner betrachtet die Abweichung vom MT als Interpretation 
(Thora, 47.49; vgl. 51-55). Für Ex 20,12 ist zu überlegen, ob der Terminus 775% als zu gewóhn- 
lich empfunden wurde im Dekalog, der an Bedeutung gewann. 

14 So in Ex 3,8 und Ri 18,10. 

15 Es bezieht sich entweder auf das ganze Land (so z.B. Houtman, Exodus III, 273f, und We- 
vers, Notes, 369: „‚The place‘ is of course the land, and the common collocation ‚bring you into 
the land‘ undoubtedly influenced the translator.“) oder auf ein Heiligtum (so z.B. Dohmen, 
Exodus 19-40, 192f). 

16 S. die einschlägigen Wörterbücher. 

17 Crüsemann, Die Tora, 209-213, hier 211. Die „massiven Gründe“ sind folgende: 1. Op 
bezieht sich normalerweise auf einen Ort; 2. zusammen mit 713 hif bezieht sich 0777 immer 
auf den Ort des Heiligtums; 3. Ex 20,24 und 21,13, die Parallelstellen von 23,20, zeigen, dass es 
sich auch in 23,20 um ein Heiligtum bzw. den Tempel in Jerusalem handelt. Mehr noch, laut 
Crüsemann ist der „Ort“ Gottes ein Kompositionselement des Bundesbuches (ebd., 201). 
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Ein Vergleich des ganzen griechischen Abschnitts Ex 23,20-22 mit seiner 
hebräischen Vorlage lohnt sich, da sich in den meisten Handschriften ein großer 
Zusatz im Vergleich zum Masoretischen Text findet. 


Ex 23,20-22 


? Siehe ich sende "lan now DIN mn 


einen Boten vor dir TIDY 
her, 

um dich auf dem Weg 772 1292 
zu behüten 

und dich an die Stätte mipan ox jean m 
zu bringen, 

die ich bereitet habe. "NIDA WRK 
31 Sei achtsam vor WEI 
ihm, 

und höre auf seine wpa yaw) 
Stimme, 

verbittere ihn nicht. 13 0n οκ 


Er wird eure Missetat poywb> xw? NY Ὁ 
nicht vergeben, 
denn mein Name ist 
in ihm. 


13103 20) 3 


καὶ ἰδοὺ ἐγὼ 
ἀποστέλλω τὸν 
ἄγγελόν µου 

πρὸ προσώπου σου, 
ἵνα φυλάξῃ σε ἐν τῇ 
ὁδῷ, 

ὅπως εἰσαγάγῃ σε εἰς 
τὴν γῆν, 

ἣν ἡτοίμασά σοι. 


πρόσεχε σεαυτῷ 
καὶ εἰσάκουε αὐτοῦ 
καὶ μὴ ἀπείθει αὐτῷ: 


οὐ γὰρ un ὑποστείλη- 
ταί σε, 

τὸ γὰρ ὄνομά μού 
ἐστιν ἐπ᾽ αὐτῷ. 

ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσητε 
τῆς ἐμῆς φωνῆς 


καὶ ποιήσῃς πάντα, 
ὅσα àv ἐντείλωμαί σοι, 
καὶ φυλάξητε τὴν 
διαθήκην μου, 
ἔσεσθέ μοι λαὸς πε- 
ριούσιος ἀπὸ πάντων 
τῶν ἐθνῶν: 

ἐμὴ γάρ ἐστιν πᾶσα 
ἡ γή, 

ὑμεῖς δὲ ἔσεσθέ μοι 
βασίλειον ἱεράτευμα 


καὶ ἔθνος ἅγιον. 


ταῦτα τὰ ῥήματα ἐρεῖς 
τοῖς υἱοῖς Ισραηλ. 15 


20 Und siehe, ich 
sende meinen Boten 
vor dir her, 


damit er dich auf dem 
Wege bewahre, 

dass er dich hinein- 
führe in das Land, 
das ich dir bereitet 
habe. 

21 Sieh dich vor 


und höre auf ihn 


und sei ihm nicht 
ungehorsam! 

Denn er wird keines- 
falls von dir weichen, 
denn mein Name ist 
auf ihm. 

22 Wenn ihr wirklich 
auf meine Stimme 
hórt 

und du alles tust, 

was ich dir gebiete 
und ihr meine Ver- 
fügung bewahrt, 
werdet ihr mir ein Ei- 
gentumsvolk von allen 
Volksstámmen sein; 
mein ist nämlich die 
ganze Erde! 

Ihr aber sollt für 
mich ein kónigliches 
Priestergemeinwesen 
und ein heiliger Volks- 
stamm sein. 

Diese Worte sollst du 
den Israeliten sagen. 


18 ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσητε ... τοῖς υἱοῖς Ισραηλ wurde nicht in Gö aufgenommen. 
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22 Wenn du wirklich yown yaw ox 5 Ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσῃς; 2? Wenn du wirklich 


auf seine Stimme 1203 τῆς φωνῆς μου auf meine Stimme 

hörst hörst 

und alles tust, bo mwyi καὶ ποιήσῃς πάντα, und alles tust, 

was ich sage, ΠΞΠῚΝ Wx ὅσα ἂν εἴπω σοι, was ich dir sage, 

werde ich der Feind PIR DR spe ἐχθρεύσω τοῖς ἐχθροῖς werde ich deinen 

deiner Feinde sein σου Feinden in Feind- 
schaft begegnen 

und der Bedränger Tos DS NI) καὶ ἀντικείσομαι τοῖς und mich deinen 

deiner Bedränger. ἀντικειμένοις σοι. Widersachern ent- 
gegenstellen. 


Hier liegt ein langer Einschub vor, der fast vollständig mit Ex 19,5f identisch 
ist.” Textkritisch ist er umstritten, aber ich meine gegen die Göttinger Ausgabe 
und mit der Editio altera von Rahlfs-Hanhart, dass er wahrscheinlich zum ur- 
sprünglichen Text gehört. Wevers gibt sogar zu, dass der Zusatz prä-hexaplarisch 
ist, meint aber, dass er trotzdem sekundär ist im Vergleich zur ursprünglichen 
Übersetzung.?! Die Asterisken in den Handschriften müssen seines Erachtens als 
Fehler für Obeli gelesen werden. Dies vermag mich nicht zu überzeugen. We- 
vers’ Hinweis auf die im hiesigen Kontext unpassenden Pluralformen (ἀκούσητε, 
φυλάξητε, ἔσεσθε [2x]) könnten gerade als lectiones difficiliores auf die Ursprüng- 
lichkeit des Zusatzes hinweisen. Dass innerhalb des Zitats aus Ex 19,5f noch eine 
Anrede in der 2. Person Singular eingeflochten wird (καὶ ποιήσῃς πάντα ὅσα ἂν 
ἐντείλωμαί σοι), spricht aus dem gleichen Grund noch mehr für die Ursprüng- 
lichkeit. 

Durch diesen Einschub wird Israel als Volk, und zwar als heiliges Volk betont. 
Aus Ex 19 stammen die Wortfolgen λαὸς περιούσιος ἀπὸ πάντων τῶν ἐθνῶν, 
„ein Eigentumsvolk von allen Volksstámmen",? ὑμεῖς δὲ ἔσεσθε uo βασίλειον 
ἱεράτευμα, „ihr aber sollt für mich [sc. Gott] ein kónigliches Priestergemeinwe- 
sen sein“, und die prägnante Formulierung kai £0voc äyıov, „und ein heiliges 
Volk*. Demgegenüber wird Israel als Land, auf das Ex 23,20-33 vorausschaut, 
etwas in den Hintergrund gerückt. Zudem wird durch die Formulierung ἐμὴ yap 
ἐστιν πᾶσα ἡ γῆ, „mein ist nämlich die ganze Erde“, die universale Macht Gottes 
betont.” Das alles impliziert, dass das Volk Israel heilig sein kann auf der ganzen 
Erde, also auch in Ägypten. 


19 Gö verzeichnet ἀκούσῃς, RH ἀκούσητε. 

? Nur καὶ ποιήσῃς πάντα, ὅσα ἄν ἐντείλωμαί σοι fehlt in Ex 19,5 f. Auf sonstige interessante 
Verschiebungen, wie die eindeutige Abgrenzung von Engel/Bote und Gott in der LXX im Ver- 
gleich zum MT, gehe ich nicht ein; vgl. dazu Schreiner, Thora, 54. 

?! Wevers, Text History, 246. Leider bespricht er diese Stelle nicht in seinem Aufsatz PreOri- 
gen Recensional Activity in the Greek Exodus. 

22 Vg]. zu περιούσιος außer Ex 19,5 noch Dtn 7,6; 14,2; 26,18 und im NT Tit 2,14. 

3 Vgl. Lev 25,23. 
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2.3 Universalisierung der Gottesvorstellung 


Mit Ex 8,18(22) sind wir mitten in der Beschreibung der vierten Plage, die das 
Land Ägypten trifft. 


Ex 8,18(22) 

Ich werde Wunder- ΝΊΠΠ Dra mbam καὶ παραδοξάσω ἐν τῇ Und wunderbar 

bares tun an dem Tag wi YIN ΠΝ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ τὴν γῆν werde ich an jenem 

dem Land Goschen, Γεσεμ, Tage das Land 
Gesem dastehen 
lassen, 

in dem sich mein moy ny Y TOR ἐφ᾽ ἧς ὁ λαός µου in dem mein Volk 

Volk aufhält, ἔπεστιν En’ αὐτῆς, ist: 

dass dort keine ay nv nvn^no35 ἐφ᾽ ἧς οὐκ ἔσται ἐκεῖ ἡ Indem werden 

Stechfliegen sind, κυνόμυια, keine Stechfliegen 
sein, 

damit du verstehst, yan yab ἵνα εἰδῇς damit du siehst, 

dass ich JHWH bin DPI ms IND ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος,ὁ dass ich der Herr 

inmitten des Landes. PINT κύριος πάσης τῆς γῆς. bin, der Herr der 


ganzen Erde. 


Am Ende dieses Verses unterscheidet sich die Septuaginta vom Masoretischen 
Text. Anstelle von PAX 292 ΠΊΠ IX ^5, „dass ich JHWH bin inmitten des 
Landes! der Erde“, steht ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος ὁ κύριος πάσης τῆς γῆς, „dass ich der 
Herr bin, der Herr des ganzen Landes/der ganzen Erde“. Das Hebräische 273 
Υ̓ΠΧΠ ist wohl mit „inmitten des Landes“ zu übersetzen, weil es sich in diesem 
Kontext auf das Land Ägypten einschließlich Goschen bezieht. Im Griechischen 
hat die Aussage eine andere Tendenz. Nach der üblichen Übersetzung von "XN *5 
mm mit ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος setzt die Septuaginta neu ein mit der Aussage, dass 
der Herr Herr ist πάσης τῆς γῆς. Durch den Zusatz 6 κύριος und durch πάσης 
als Wiedergabe von 2772 bekommt dieser Satz eine andere Bedeutung, nämlich 
die Betonung des Herr-Seins Gottes über - und jetzt würde ich doch sagen: nicht 
des Landes Ägypten und Goschen, sondern der ganzen Erde.” 


2.4 Transzendierung der Gottesvorstellung 


Wir bleiben bei den Plagen und kommen zu der achten: den Heuschrecken. 


Ex 10,13 

Mose streckte seinen muy NX TWA v" καὶ ἐπῆρεν Μωυσῆς τὴν Und Mose streckte 
Stab aus gegen das mn pax by ῥάβδον εἰς τὸν οὐρανόν, seinen Stock aus zum 
Land Ägypten, Himmel, 


24 So mit Houtman, Exodus II, 66 f. Die LXX-D übersetzt γῆς hier aber mit „Land“. Vgl. auch 
Wevers, Notes, 118: „it is not Pharaoh but the Lord who is master of all Egypt.“ 
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und JHWH trieb manam mw καὶ κύριος ἐπήγαγεν und der Herr führte 
einen Ostwind ins yxa nup ἄνεμον νότον ἐπὶ τὴν Südwind über das 
Land, γῆν Land herauf, 


jenen ganzen Tag und 551 ge Den 25 ὅλην τὴν ἡμέραν ἐκείνην jenen ganzen Tag und 


die ganze Nacht. non καὶ ὅλην τὴν νύκτα: die ganze Nacht. 
Am Morgen geschah mapan τὸ πραὶ ἐγενήθη, Am Morgen geschah 
es, da brachte der NU Dp nmm καὶ ὁ ἄνεμος ὁ νότος es, da brachte der 
Ostwind die Heu- TIWI ΠΧ ἀνέλαβεν τὴν ἀκρίδα, Südwind die Heu- 


schrecken mit. schrecken mit. 


Auffällig in Ex 10,13 LXX ist, dass Mose seinen Stab eic tov obpavóv, in Richtung 
Himmel streckt,” während er das im Masoretischen Text 0937) y ^N by, gegen das 
Land Ägypten tut. Dadurch ist die unmittelbar darauf folgende Aktion JHWHs 
besser vorbereitet als im Masoretischen Text. Ob mehr hinter dieser Änderung 
steckt, ist schwer zu sagen. Móglich ist, dass der Septuaginta- Übersetzer eine zu 
enge Verbindung von JHWH mit dem Land Ägypten vermeiden will, insofern 
als die Macht Gottes, die Moses Stab symbolisiert, nicht direkt gegen Ägypten 
gerichtet wird. Gott wird im Himmel verortet, und Gott sorgt daraufhin für den 
Südwind mit den Heuschrecken,” während die Kraft im Masoretischen Text 
vom Stab des Mose auszugehen scheint. Damit wird nicht nur ein magisches 
Verstándnis dieses Stabes vermieden, sondern vor allem Gott transzendent und 
universal im Himmel verortet. Und dieser Himmel ist eben auch über Ägypten, 
was heißt, dass man auch in Ägypten Gott anrufen kann. 


Ex 29,45f 

^5 Und ich will 33 pna naw καὶ ἐπικληθήσομαιἐν “5 Und ich will 
wohnen unter den Πω» τοῖς υἱοῖς Ισραηλ, angerufen werden unter 
Israeliten, den Israeliten 

und ich will ihnen Dnb ΠΠῚ καὶ ἔσομαι αὐτῶν θεός, und ich will ihr Gott 
zum Gott sein, Ὁ οκ sein. 

“6 und sie sollen WPI καὶ γνώσονται “6 Und sie sollen er- 
erkennen, kennen, 

dass ich JHWH bin, MIP IND ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος 6 — dassich der Herr bin, 
ihr Gott, ὨΠΠΟΝ θεὸς αὐτῶν ihr Gott, 

der sie aus dem Land ans mz ww ὁ ἐξαγαγὼν αὐτοὺς ἐκ der sie aus dem Land 
Ägyptens geführt hat, DIN y"ND γῆς Αἰγύπτου, Ägyptens geführt hat, 
damit ich unter ihnen Doan ΞΡ ἐπικληθῆναι αὐτοῖς um von ihnen an- 
wohne, gerufen zu werden 


ich, JHWH, ihr Gott. ὨΠΠΟΝ mim ἫΝ 


καὶ θεὸς εἶναι αὐτῶν. 


und ihr Gott zu sein. 


Explizit wird dieses Anrufen Gottes in Ex 29,45f LXX. Dort erscheint statt *n32U* 
"eg: 5 NI, „und ich will wohnen unter den Israeliten“, καὶ ἐπικληθήσομαι 


25 Vgl. Ex 10,21. 


26 Dieser Text ist ein schönes Beispiel für das, was man manchmal dynamisch-äquivalente 
Übersetzung nennt: Aus dem Ostwind ist ein Südwind geworden, da ein Ostwind, der Heu- 
schrecken bringen soll, in Alexandrien nicht ankäme; s. Wevers, Notes, 152. 
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ἐν τοῖς υἱοῖς Ισραηλ, „und ich will angerufen werden unter den Israeliten“, und 
statt 2533 °2Dw>, „damit ich unter ihnen wohne“, ἐπικληθῆναι αὐτοῖς, „um von 
ihnen angerufen zu werden". Nach dem Masoretischen Text wohnt Gott also in- 
mitten der Israeliten, hier in seinem Heiligtum, der Stiftshütte. In diesem Vers 
kann man zudem eine Verbindung mit dem Land Kanaan herstellen, mit dem 
Tempelberg als Zielort des Heiligtums. Es heißt schließlich in der Gottesrede: 
„dass ich JHWH bin, ihr Gott, der sie aus dem Land Ägypten geführt hat, damit 
ich unter ihnen wohne.“ In der ganzen Septuaginta von Ex wird das Wohnen 
Gottes inmitten der Israeliten konsequent umgeándert." Ein Grund dafür ist 
sicherlich, dass diese Vorstellung zu anthropomorph wäre, Ein weiterer Grund 
kónnte aber sein, dass die Adressaten der LXX Ex eben keine Stiftshütte oder 
keinen Tempel für JHWH haben?? und nicht im Land Kanaan wohnen. Eine 
Verbindung zwischen Volk und Gott kann dennoch durch Anrufung im Gebet 
geschaffen werden. Als Zweites fállt auf, dass die Aktion nicht von Gott ausgeht, 
sondern von den Menschen. Dies passt zur Tendenz in der Septuaginta, nach der 
Gott transzendenter als im Masoretischen Text erscheint. Wir halten fest: Gott 
kann überall angerufen werden, unabhángig vom Wohnort des Anrufers. 


3. Josua - Desinteresse am konkreten Land Israel 


Das Josuabuch wurde relativ wörtlich ins Griechische übersetzt.? Der Über- 
setzer hat sich aber die Freiheit genommen, Überflüssiges zu streichen und 
Widersprüchliches zu harmonisieren.?? Bei der Wiedergabe der Ortsnamen, die 
reichlich im Josuabuch vorkommen, war er dagegen oft äußerst ungenau. Zu- 
gegeben, viele Korruptele sind auf dem Weg der griechischen Textüberlieferung 
entstanden, was bei scriptio continua nicht wundern darf. Die meisten Orts- 
namen dürften vielen Abschreibern unbekannt gewesen sein, und dann ist ein 
Fehler schnell gemacht. Vor allem das Wörtchen kai, das viele Ortsnamen mit- 
einander verbindet, hat oft zu Dittographie von καί oder Buchstaben desselben 
geführt.?! Es gibt außerdem viele andere Fehler, die innergriechisch entstanden 


27 Ex 25,8; 29,45f; vgl. 24,16 (mr Τ133/ δόξα τοῦ θεοῦ). Vgl. ähnlich Dtn 16,2.6.11: Dort ist 
5150 mit ἐπικληθῆναι wiedergegeben: Der Name Gottes ‚wohnt‘ demnach nicht an dem Ort, 
sondern wird dort nur ‚angerufen‘“ (Schreiner, Thora, 50). 

28 Die Übersetzung von Ex stammt aus der Mitte des 3. Jh. v. Chr. (vgl. Siegert, Septuaginta, 
42). Der Tempel von Leontopolis wurde erst spáter, um 160 v. Chr., gegründet. Vgl. dazu Jose- 
phus, Ant. 12,387£ 13,62-73; Bell. 7,420-432. 

? Details der folgenden Darstellung bei de Vos, Das Los Judas, 9-96. 

30 S. u.a. den Hertog, Studien; van der Louw, Translator's Competence; van der Meer, For- 
mation and Reformulation. 

31 [n Jos 15 liegt in Handschrift B Dittographie von καί vor in den Versen 3: x in ἐννακ (B*) 
bzw. σεννακ (B°) für 21; 13: και in καιβαισελεηλ für 34; ΡΧΧπΡ: Lin ]λουθωθ (s. zur komplizier- 
ten Textgeschichte de Vos, Das Los Judas, 55-56); 34: αι in Μαιανι für OPT oder 35; yn: vin 
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sein dürften. Das hat Rahlfs, und in seinem Gefolge auch Hanhart, bekannt- 
lich dazu geführt, die Ortslisten im Josuabuch synoptisch in zwei Fassungen 
darzustellen, in der des Codex Vaticanus und der des Codex Alexandrinus, 
die erheblich voneinander abweichen.” Im Verhältnis zum Masoretischen Text 
weicht Codex Vaticanus so stark ab, dass man sich fragen kann, ob dessen Text- 
tradition auf eine vom Masoretischen Text abweichende Vorlage zurückgeht.?? 
Codex Alexandrinus gleicht dem Masoretischen Text mehr, weicht trotzdem 
auch erheblich ab. 

Es gibt einige wenige vereinzelte Belege, die auf eine andere Vorlage als die des 
Masoretischen Textes zurückzuführen sind; im Allgemeinen gilt aber, dass alle 
Texttraditionen von einem proto-masoretischen Text hergeleitet werden kón- 
nen. Das heißt: Vaticanus und Alexandrinus können beide auf ein hebräisches 
Original zurückgeführt werden, das fast identisch ist mit dem Masoretischen 
Text. Die meisten Abweichungen des Masoretischen Textes kónnen wiederum 
als Abweichungen von diesem Original erklärt werden. Wahrscheinlich wur- 
den bereits bei der Übersetzung bzw. Transkription der Ortsnamen viele Fehler 
gemacht, für die Unkenntnis oder Unachtsamkeit als Gründe geltend gemacht 
werden kónnen. Auf jeden Fall hatte der Übersetzer, der mit Cornelis den Hertog 
in Ägypten am Anfang des 2. Jh. v. Chr. anzusetzen ist, wie auch die späteren 
Abschreiber der griechischen Handschriften, wenig Interesse an den Ortsnamen 
im Land Israel. Das Land als Ganzes war ihm wichtig - das bezeugt die relativ 
wörtliche Übersetzung der narrativen Teile im Josuabuch -, die Details haben 
ihn nicht interessiert.’ 


4. Jesaja - Billigung der Diaspora-Situation?? 


Darauf, dass das Buch Jesaja bekanntlich nicht nur eine freie bis sehr freie Über- 
setzung bietet, sondern darüber hinaus aktualisiert und auf targumische Weise 
sogar manche Prophezeiungen für erfüllt erklärt, darauf haben u.a. Isac Leo 


Ιαζηκα für 39; ΠΡΊ9: ı in Ιδεαδαλεα für 43; nay: v in Iava für TIWN. Ansonsten verzeichnen A 
und B des Öfteren ein καί, da wo MT es nicht hat. 

32 Es handelt sich um Jos 15,21b-62; 18,22-19,45. 

33 So u.a. Tov, Textual Criticism, 313ff, und ders., The Text-critical Use, 237 ff. 

34 Den Hertog, Studien, 110-144. Van der Meer, Provenance, optiert für eine Datierung ins 
3. Jh. v. Chr. 

35 Anders van der Meer, Provenance, der Fälle bespricht, aus denen sich zeigt, dass der 
Übersetzer des Josuabuches mehr Kenntnis von der Topographie des Landes Israel hatte als oft 
angenommen. Auch wenn seine Beispiele überzeugend sind, ist das Ergebnis nur relativ; die 
Fälle betreffen hauptsächlich relativ bekannte Orte wie Jericho und Orte aus der Küstenebene. 

36 Grundlage ist die Göttinger Ausgabe von Ziegler, Isaias. Siehe weiter zur LXX von Jes ders., 
Untersuchungen. 
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Seeligmann und Arie van der Kooij in mehreren Studien hingewiesen.” So wird 
der Untergang Karthagos (146 v.Chr.) als Erfüllung eines Teils der Tyros-Pro- 
phetie in Jes 23 (23,10) geschen 28 Und das Spottlied über den König von Babel 
(Jes 14,1-19) bezieht sich in der Septuaginta aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
Antiochus IV.” Deshalb darf es nicht verwundern, dass auch die Situation der 
Juden in Ägypten, wahrscheinlich der Abfassungsort des griechischen Jesaja, 
durchschimmert. 


4.1. Betonung von Israel als Volk statt als Land 


Das schönste und auch durchaus bekannte Beispiel für die Diaspora-Situation 
finden wir in Jes 19,16-25 LXX, einem Text, der als Legitimation des ägyptischen 
Judentums mit seinem Tempel in Leontopolis gilt.“ 


Jes 19,18-20.24f 


18 An jenem Tag van ὙΠ Kam DP2 τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 15 An jenem Tag 
werden fünf Städteim ns» paxa muy ἔσονται πέντε πόλεις wird es fünf Städte in 
Land Ägypten ἐν Αἰγύπτῳ Ägypten geben, 
die Sprache Kanaans 1939 naw n3 λαλοῦσαι τῇ γλώσσῃ wo man die kanaanäi- 
sprechen τῇ Χανανίτιδι sche Sprache spricht 
und bei JHWH m myawn καὶ ὀμνύουσαι τῷ und beim Namen des 
Zebaoth schwören; MINIS ὀνόματι κυρίου: Herrn schwört; 
eine wird man Ir- ΤΠΝΡ ΙΩΝ. Dann vy Πόλις-ασεδεκ Stadt Asedek wird die 
Heres nennen. κληθήσεται ἡ µία eine Stadt genannt. 
πόλις. 
19 An jenem Tag wird nam rmm ΧΊΠΗ OVI τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 19 An jenem Tag wird 
es einen Altar für PIX Tina mir? ἔσται θυσιαστήριον es einen Altar geben 
JHWH mitten im on τῷ κυρίῳ ἐν χώρᾳ für den Herrn im 
Land Agypten geben Αἰγυπτίων Gebiet der Ägypter 


37 Seeligmann, Septuagint; van der Kooij, Die Alten Textzeugen; ders., A Short Commentary; 
ders., Isaiah in the Septuagint. Vgl. außerdem van der Louw, Transformations; Porter / Pearson, 
Isaiah through Greek Eyes; Wilk, Vision wider Judäa und wider Jerusalem. Ronald L. Troxel 
wendet sich in seiner Monographie LXX-Isaiah as Translation and Interpretation gegen die 
Annahme, Jes LXX biete Aktualisierungen und Erfüllungsinterpretationen. Sie biete lediglich 
eine Übersetzung, die an den Stellen mit Hilfe der damaligen Auslegungsregeln interpretiert 
wurde, wo man das als notwendig empfand. Auch wenn ich ihm insofern Recht gebe, dass man 
nicht vorschnell von Aktualisierungen und Erfüllungsinterpretationen ausgehen soll, finde 
ich seine Kritik zu massiv. Interpretation beinhaltet notwendigerweise Aktualisierung, und 
Aktualisierung kann ein Textsignal für Erfüllung sein. 

?$ Van der Kooij, A Short Commentary, und ders., Oracle of Tyre. 

?? Vgl. z.B. Jes 14,20 MT und LXX. Vgl. auch die Aktualisierung in Jesaja 34,6: DTN PIX - 
ἡ Ἰδουμαία; und 49,12: Dip YN - γῆ Περσῶν. Eine Besprechung der übersetzten Ortsnamen 
findet sich bei Troxel, LXX-Isaiah, 188-199. 

40 Vgl. zu diesem Text vor allem den detaillierten und überzeugenden Aufsatz von van der 
Kooij, The Old Greek of Isaiah 19:16-25. Siehe für die mögliche Verbindung mit dem Tempel 
in Leontopolis van der Kooij, Die alten Textzeugen, 54f . 
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und eine Mazzebe now PLN TILI καὶ στήλη πρὸς und eine Säule an 

an seiner Grenze für mmb τὸ ὅριον αὐτῆς tO seiner Grenze für den 

JHWH. κυρίῳ Herrn, 

20 Und es wird zum ΠΥΡῚ ms» mm. καὶ ἔσται εἰς σημεῖον "und (beides) wird 

Zeichen und zum yoN2 ΠΊΚ3Υ mv εἰς τὸν αἰῶνα κυρίῳ ` auf immer zum 

Zeuge für JHWH on ἐν χώρᾳ Αἰγύπτου, Zeichen sein für den 

Zebaoth im Land Herrn im Gebiet 

Ägypten: Ägyptens; 

Wenn sie zu JHWH TIT ox ἸΡΥΣ» 5 ὅτι κεκράξονται denn sie werden 

schreien vor ihnen, psn 192 πρὸς κύριον διὰ τοὺς schreien zum Herrn 

die sie quälen, θλίβοντας αὐτούς, wegen derer, die sie 
bedrängen, 

damit er ihnen einen ywin Dr now καὶ ἀποστελεῖ αὐτοῖς und der Herr wird 

Retter schickt, κύριος ἄνθρωπον, ihnen einen Menschen 
schicken, 

dann wird er den ὨΡΡΝΠῚ an ὃς σώσει αὐτούς, der sie retten wird, 

Streit führen und sie Kpivwv σώσει αὐτούς. richtend wird er sie 

retten. retten. 

71 An jenem Tag NUTT OVI τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 3 An jenem Tag 

wird Israel Dritter "së Sxiw mm ἔσται Ισραηλ τρίτος wird Israel Dritter bei 

sein neben Ägypten "muxo mno ἐν τοῖς Ἀσσυρίοις καὶ den Assyrern und bei 

und neben Assur, ἐν τοῖς Αἰγυπτίοις den Agyptern sein, 

ein Segen inmitten des ` Ton 31ρ3 7252 εὐλογημένος ἐν τῇ gesegnet auf der Erde/ 

Landes! der Welt, γῇ, dem Land, 

25 denn JHWH MP 1913 TOR ἣν εὐλόγησε(ν) 35 die/das der Herr 

Zebaoth hat es ge- ΤΊΧ3Σ κύριος σαβαωθ Sabaoth segnete: 

segnet, 

indem er sprach: „Ge- "Dy jw HARD λέγων Εὐλογημένος indem er sagte: „Ge- 

segnet ist mein Volk, m5 ὁ λαός µου ὁ ἐν segnet ist mein Volk, 

Agypten, Αἰγύπτῳ das in Ägypten 

und das Werk meiner ΠΝ 'Ὅ ΠΟΥῚ καὶ ὁ ἐν Ἀσσυρίοις und das unter den 

Hände, Assur, Assyrern [ist], 

und mein Erbbesitz, ΚΠΣ ΠΠ καὶ ἡ κληρονομία und mein Erbe 

Israel*! µου Ισραηλ. Israel.“ 


Auf der Ebene des Masoretischen Textes weist bereits Vieles in diesem sehr 
späten Jesaja-Text auf eine Verteidigung der Diaspora-Situation hin - vielleicht 
sogar des ptolemäischen Ägyptens -,*! aber in der Septuaginta wird dies noch 
verstärkt. Es gibt mehrere interessante Verschiebungen im Text. In Vers 18 wird 
die Stadt 0977 y, „Stadt der Zerstörung“, in Πόλις-ἀσεδεκ von Dën "Py, „Stadt 
der Gerechtigkeit", umbenannt." Van der Kooij sieht diesen Namen in Ver- 


^! Vgl. zu den vielfältigen und komplizierten Datierungen von Jes 19,16-25 Beuken, Jesaja 
13-27, 180-182. 

? Laut Isac Leo Seeligmann war p87 "mg der ursprüngliche Name der Stadt (Seeligmann, 
Septuagint, 220). Wahrscheinlicher aber ist ὉΠΠΠ ὙῪ = „Sonnenstadt [Heliopolis]“ die ur- 
sprüngliche Lesart (so die meisten Kommentare), die tendenziós in 0177 Y = „Stadt der Zer- 
störung“ geändert wurde. Siehe die Übersicht der Lösungsvorschläge bei Troxel, LXX-Isaiah, 
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bindung mit p87 Ὢδ/ Πόλις δικαιοσύνης in Jes 1,26, wo es eindeutig Jerusalem 
bezeichnet.? Damit wird ein Wohnort der Juden in Ägypten mit einem im Ver- 
gleich zum Namen im Masoretischen Text positiven Namen versehen, mehr 
noch: wird zu einem „Jerusalem in Ägypten“, was die Legitimation der Diaspora- 
Existenz verstärkt.“ 

Im selben Vers begegnet in der Septuaginta die Formulierung kai ὀμνύουσαι 
τῷ ὀνόματι κυρίου, „und beim Namen des Herrn schwört“. Der Masoretische 
Text hat mN2x "bz MyW, „und bei JHWH Zebaoth schwören“. Die Septua- 
ginta benutzt hier also die Vorstellung des Namens Gottes als einer transzen- 
dierten Prásenz Gottes und vermeidet die direkte Anrede des Gottesnamens. Da 
dieser Name in Ägypten angerufen werden kann, ist er also auch dort aufgrund 
des universalistischen Verständnisses anwesend im Unterschied zur deuterono- 
misch-deuteronomistischen Theologie, nach der er mit dem in der erzáhlten Zeit 
späteren Tempel in Jerusalem verbunden ist. 

In Vers 25 gibt es eine inhaltliche Verschiebung mit Hilfe der sogenannten Mi- 
nimax-Methode: minimaler Eingriff, maximales Ergebnis.“ JHWH segnet in der 
Septuaginta nicht mit den Worten „mein Volk Ägypten“, sondern „mein Volk, 
das in Ägypten [ist]“ Durch Hinzufügung von nur 6 év ändert sich die Bedeu- 
tung völlig. Jetzt geht es nicht um Ägypten als Volk Gottes, sondern um Israel, 
das in Ägypten ist." Gleiches gilt für die Assyrer; nach der Septuaginta wohnt 
das Volk, die Israeliten, unter den Assyrern, statt dass letztere von Gott gesegnet 
sind.? Zudem verschwindet die Formulierung zm ΟΥ, die die Assyrer als Werk 


167-172, dessen eigenen Lósungsvorschlag ich allerdings für unnótig kompliziert halte: Die 
Vorlage von Jes LXX enthielte o? y, das in ΠΟΠ "y geändert worden sei, nach dem gleichen 
Prinzip wie ὉΠ ΠΠ von Ri 2,9 in Jos 19,50 und 24,30 durch ΠΟ: Π12Π ersetzt worden sei, um 
Assoziationen mit dem Sonnenkult zu vermeiden. Dieses 7707 1Y sei durch 2/3-Verwechslung 
versehentlich in 7707 VY geändert worden, das der LXX-Übersetzer nicht kannte und mit dem 
ihm bekannten Πόλις-ἀσεδεκ wiedergegeben habe. 

55 Van der Kooij, The Old Greek of Isaiah 19:16-25, 136f. Dass Pë in Jes 1,26 übersetzt, in 
19,18 aber transkribiert wird, stimme überein mit der Mitteilung im selben Vers, dass man in 
den fünf Städten die kanaanäische Sprache redet (ebd., 137). Die Bemerkung Troxels, LXX- 
Isaiah, 169, dass van der Kooij keine Erklärung für die Transkription bietet, stimmt also nicht. 

^ Die Bezeichnung θυσιαστήριον in Jes 19,19 verstärkt diese Tendenz, da sie in der LXX nur 
für legitime Altäre benutzt wird. 

^ S. Richter, Name Theology. Bereits die lokale Übersetzung ἀπὸ προσώπου für 153 in Jes 
19,16, während auch eine kausative mit διά möglich war, weise darauf hin, dass die Ägypter [den 
israelitischen] Gott, wörtlich: „von vor der Hand des Herrn Zebaoth* fürchten, was impliziert, 
dass Gott in Ägypten ist; s. van der Kooij, The Old Greek of Isaiah 19:16-25, 130f. 

46 S. van der Louw, Transformations, 337. 

?/ S. ausführlich van der Kooij, The Old Greek of Isaiah 19:16-25, 150-156. 

48 Ob damit sowohl die Israeliten in Ägypten als auch die in Assyrien gemeint sind, oder ob 
auch die Assyrier sich in Ägypten befinden, wodurch die Israeliten sich in Ägypten und bei/ 
unter den Assyriern befinden, ist umstritten. Letzteres ist wahrscheinlicher, allein schon durch 
das Nebeneinander der Landesbezeichnung Ἄιγυπτος und der Volksbezeichnung Ἀσσύριοι. 
Vgl. van der Kooij, The Old Greek of Isaiah 19:16-25, 155. 
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der Hände Gottes beschreibt, weil es Gott zu anthropomorph erscheinen ließe 
oder doch wenigstens zu eng mit bestimmten Völkern in Verbindung brächte. 
Worauf sich am Anfang von Vers 25 MT das Suffix 3. Person Singular in 1392 
bezieht, ist nicht ganz klar. Es kann auf Vers 24 zurückweisen und das Volk Israel 
meinen, oder es kann proleptisch die folgenden drei Vólker, Ägypten, Assur und 
Israel, bezeichnen. Ich habe mich mit Willem Beuken für die erste Variante ent- 
schieden und darum „es“ übersetzt.” Wie dem auch sei, im Griechischen ist ein- 
deutig, dass sich das Relativum ijv auf das vorangehende γῆ bezieht. Allerdings 
ist nicht deutlich, ob γῆ als Land, sc. Ägypten, oder als Welt zu verstehen ist. 
Eher bezieht sich γῆ hier aber auf die Welt, da für „Land“ in Jes 19,16-25 χώρα 
benutzt wird.’ Doch gleichgültig wie man es versteht, Gott segnet damit sein 
Volk in der Diaspora, entweder weil er Ägypten segnet, oder weil er die ganze 
Welt segnet. Wenn wir den Abschnitt in diesem Licht verstehen, deutet das 
„Zeichen für immer“ (V. 20: σημεῖον εἰς τὸν αἰώνα), das keine Entsprechung im 
Masoretischen Text hat,°! wohl auf ein dauerhaftes Leben in der Diaspora hin. 


4.2 Universalisierung der Gottesvorstellung 


Die universale Macht Gottes, von der in Jesaja ohnehin die Rede ist, wird an 
einigen Stellen in der Septuaginta weiter betont. Zwei Beispiele davon gebe ich. 


Jes 11,9 

Nicht wird man Bóses ww Nb καὶ οὐ μὴ κακοποιήσω- Und sie werden gewiss 

tun otv nichts Bóses tun 

und nicht wird man IY» x51 οὐδὲ μὴ δύνωνται noch imstande sein, 

zerstören ἀπολέσαι οὐδένα jemanden zu verderben, 

auf meinem ganzen "wp ΠΠ 253 ἐπὶ τὸ ὄρος τὸ ἅγιόν auf meinem heiligen 

heiligen Berg, μου, Berg, 

denn das Landistvoll —yoNn nNon^»» ὅτι ἐνεπλήσθη ἡ weil die gesamte (Erde) 
σύμπασα erfüllt wurde 

von Erkenntnis my ΠΧ 97 τοῦ γνῶναι τὸν κύριον vom Erkennen des 

JHWHs Herrn 

wie Wasser Ὁ 25 ὡς ὕδωρ πολὺ wie viel Wasser, 

das Meer bedeckt. Don mb κατακαλύψαι (das) die Meere zu be- 
θαλάσσας. decken (vermag). 


Die Formulierung im Masoretischen Text "mm ΠΝ ny" yoNn "gan *2, „denn 
das Land ist voll von Erkenntnis JHWHs‘“, erscheint in der Septuaginta als ὅτι 
ἐνεπλήσθη ἡ σύμπασα τοῦ γνῶναι τὸν κύριον, „denn die Gesamte (ἡ σύμπασα) 
wird erfüllt vom Erkennen des Herrn“. „Die Gesamte“ ist eine Kurzform für 


17 Beuken, Jesaja 13-27, 177. Anders die Lutherübersetzung: „wird sie segnen.“ 

9 Jes 19,17.19f. S. van der Kooij, The Old Greek of Isaiah 19:16-25, 133.149 f. 

51 Es sei denn, die LXX hat ty statt ΠΥΡῚ gelesen; s. van der Kooij, The Old Greek of Isaiah 
19:16-25, 140. 
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„die gesamte Erde“ und hat pox, das im Masoretischen Text in erster Linie auf 
das Land Israel bezogen ist, unmissverständlich auf die ganze Erde bezogen.” 
Damit sagt der Verfasser von Jes LXX, dass auch die Juden in der Diaspora Gott 
erkennen bzw. erkennen kónnen. 


Jes 62,4 

Von dir wird nicht TY JOIN xb καὶ οὐκέτι κληθήσῃ Und man wird dich 
mehr gesagt werden: mary καταλελειμμένη nicht mehr „Verlassene“ 
„Verlassene“ nennen, 

und von deinem Land RY "gin καὶ ἡ γῆ σου οὐ und dein Land wird 
wird nicht mehr gesagt rave TY ax?” κληθήσεται ἔρημος nicht (mehr) „Wüste“ 
werden: „Verwüstet“, heißen; 

sondern von dir wird ΝῚΡ᾽ 12^» σοὶ γὰρ κληθήσεται denn man wird dich 
gesagt werden: „Mein na*xsn θέλημα ἐμόν „Mein Wille“ nennen 
Gefallen an ihr“ 

und von deinem Land: ya 72x91 καὶ τῇ γῇ σου und dein Land „Be- 
„Braut“, οἰκουμένη wohnte (Erde)“. 

denn JHWH hat 3 mm yan 3 

Gefallen an dir, 

und dein Land wird byn JLN) 

geheiratet. 


Im nächsten Beispiel gibt Gott Zion / Jerusalem andere, positive Namen, als ob 
von einer Liebesbeziehung die Rede sei. Diese Vorlage hat der Übersetzer von 
Jes 62,4 aber dahingehend geändert, dass Gott nicht mehr so anthropomorph 
erscheint. Dafür wird Gott jetzt als voluntativ dargestellt. Aus 72 °35n, „mein 
Gefallen an ihr“ bzw. „mein Verlangen nach ihr“, wird daher θέληµα ἐμόν, „mein 
Wille“. Das Versende im Masoretischen Text, nach dem Gott bekundet, dass er 
nach Zion verlangt und sein Land heiraten möchte, wird gänzlich weggelassen. 
Das passt alles zum hellenistischen Zeitgeist, doch was uns hier interessiert, 
ist das zur bewohnten Erde hochstilisierte Land (sc. Israel). Die Formulierung 
τῇ γῇ cov οἰκουμένη, „dein Land [wird man nennen] ‚Bewohnte Erde“, im- 
pliziert abweichend vom Masoretischen Text, dass Juden überall in der Welt 
wohnen können. Das Volk selbst wird als „Wille Gottes“ gekennzeichnet. In der 


?? Vgl. die Belege aus Sophokles, Fragmenta 411, und Aristophanes, Nubes 204, die in LSJ 
s. v. σύμπας herangezogen werden. 

53 Mit y ist die Perspektive im MT das Land Israel. Dafür spricht die im selben Vers vor- 
kommende Bezeichnung pp ὙΠ (= Zionsberg oder das ganze heilige Bergland; vgl. die ein- 
schlägigen Kommentare), die auf Israel bezogenen Bezeichnungen zë: v? und 7123 ἹΠΠ23 in 
11,10 sowie die Außenperspektive in 11,11f. Dass die Perspektive in erster Linie das Land Israel 
ist, schließt aber nicht aus, dass rm sich zudem auf die ganze Erde - vom Zentrum aus gesehen -- 
beziehen kann. Dafür spricht die Formulierung 0°057 n» n2, die eher kosmisch wirkt. In 
modernen Übersetzungen findet sich sowohl die Wiedergabe „Land“ (z.B. Bible de Jerusalem 
1973; Luther 1984; Traduction oecuménique de la Bible 1988; Katholieke Bijbelstichting 1995; 
Gute Nachricht 1997; Zürcher 2007), als auch „Erde“ (z.B. New Revised Standard Version 1989; 
Nieuwe Bijbelvertaling 2004; Bibel in gerechter Sprache 2006) für YN in Jes 11,19. 
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Verbindung mit οἰκουμένη kann dies zwei Dinge bedeuten: 1. Es ist der Wille 
Gottes, dass die Juden in der ganzen Welt wohnen; 2. die Juden tun, wo immer 
sie wohnen, den Willen Gottes. Vielleicht ist auch beides impliziert. 


4.3 Rückkehr ins Land 

Jes 61,7 

Dafür dass eure mwa Dnw nnn 
Schmach doppelt war 


und man die Schmä- open ^v npo» 
hung als ihren Anteil 


bejubelte, 

deshalb werden sieim nom DXIND 157 οὕτως ἐκ δευτέρας So werden sie zum 

Land doppelt erben, wi κληρονομήσουσιν zweiten Male das Land 
τὴν γῆν, erben, 

ewige Freude wird man Dag nnne καὶ εὐφροσύνη und ewige Freude [wird] 

ihnen zuteil. ond αἰώνιος ὑπὲρ auf ihrem Haupt [sein]. 


κεφαλῆς αὐτῶν. 


Das letzte Beispiel aus Jes 61,7 zeigt, dass es im griechischen Jesajabuch auch 
eine gewisse Hoffnung auf Rückkehr ins Land Israel gibt. Den negativen ersten 
Halbvers hat der Übersetzer schlicht übergangen, den zweiten anders gedeutet. 
727, das im Masoretischen Text „doppelt“ bedeutet - „deshalb werden sie im 
Land doppelt erben“ -, hat die Septuaginta als „zum zweiten Mal“ (ἐκ δευτέρας) 
gedeutet. Da es in der Vorlage eindeutig um das Land Israel geht, wird in der Sep- 
tuaginta die Möglichkeit eines zweiten Exodus für die Diaspora-Juden eröffnet.” 


5. Fazit 


Aufgrund der wenigen Beispiele, die ich hier gegeben habe, sind die Schluss- 
folgerungen natürlich vorläufig. Trotzdem sind einige Tendenzen zu beobachten. 
Ich beginne mit dem, was ich ausgelassen habe. Fast alle sonstigen Stellen aus 
den griechischen Ex, Jos und Jes, die das Land Israel betreffen, verzeichnen den 
gleichen Inhalt wie der Masoretische Text. Das deutet schon darauf hin, dass 
die Septuaginta dieser Bücher mit ihrer Sicht auf das Land Israel konservativ 
war. Sie hat es nicht für notwendig gehalten, die Aussagen wesentlich zu ándern. 
Die Übersetzer und vermutlich auch die damaligen Adressaten haben das Land 
Israel somit als ein wichtiges Gut betrachtet. Wenn man mit dem Aristeasbrief 
annimmt, dass die Übersetzer des Pentateuchs aus Israel stammten, ist dies 
nicht weiter verwunderlich. Die Jesaja- Übersetzung hat ein deutlich ägyptisches 


54 Es gibt einige textkritische Probleme in diesem Vers, auf die ich hier aber nicht eingehe. 
S. den Apparat in BHS. 
> Vgl. auch Jes 49,6 LXX (διασπορά). 
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Gepräge,°° aber auch hier gilt, dass die Übersetzer möglicherweise aus Israel 
stammen. Das könnte ein Hintergrund dafür sein, dass in Jes 61,7 über den 
Masoretischen Text hinaus die Hoffnung auf eine Rückkehr ins Land Israel 
erscheint. Inwieweit die Adressaten sich hierin fanden, ob sie auch wirklich zu- 
rückwollten, kann ich nicht beurteilen. Ich möchte nur darauf hinweisen, dass 
dieses Verlangen in manchen anderen frühjüdischen Büchern nicht immer in 
Taten umgesetzt wird.” Aufwertungen oder Idealisierungen des Landes, wie sie 
z.B. in Jubiläen oder im Genesis-Apokryphon (1Q20) erscheinen, sieht man in 
den behandelten Büchern kaum. Nur eben Jes 61,7 könnte darauf hindeuten wie 
auch Ex 20,12, wo die 72x, der „Boden“ Israels als gutes Land erscheint. 

Das Josuabuch zeigt aber ganz deutlich, dass es kaum Interesse für das kon- 
krete Land gab, jedenfalls nicht für dessen Orte. Die Ungenauigkeit der Über- 
setzer bzw. der Transskribenten zeigt ihre Unachtsamkeit oder Unkenntnis. Aber 
auch Unkenntnis steht letztendlich für Desinteresse. 

Es bleiben nur einige wenige Stellen, die ein anderes Licht auf das Land Israel 
werfen. Sie alle kann man mit Hilfe der eingangs erklärten Trias analysieren. 
Das Land tritt zugunsten der zwei anderen Elemente der Trias, Volk und Gott, 
zurück. In Ex 23,20-22 und Jes 19,18-20.24f sieht man ganz deutlich, dass Israel 
als Volk stárker betont wird, wodurch das Land Israel in den Hintergrund rückt. 
In der Exodus-Stelle wird das Volk ein Gott gehórendes, heiliges Volk. Da Gott 
dort als universaler Gott erscheint, dem die ganze Erde gehórt, kann das Volk 
Israel also auch außerhalb des Landes im Bereich Gottes und Gottes Volk sein. 
Das gleicht der Jesaja-Stelle 19,24f, die besagt, dass Israel auch in Ägypten von 
Gott gesegnet ist. 

Dass die Transzendenz und universale Macht Gottes als Herr der ganzen Erde 
(Ex 8,18[22]; 20,22) betont wird, passt zum Gottesbild der Septuaginta im All- 
gemeinen. Für die Sicht auf das Land bedeutet dies, dass Gott nicht an das Land 
Israel gebunden ist. Und für die Adressaten heißt dies, dass sie auch im Ausland 
eine Verbindung zu Gott haben kónnen. Explizit wird dies, wenn die Septuaginta 
das Wohnen Gottes unter den Israeliten, das in Ex mit der Stiftshütte verbunden 
ist, in ein Angerufen-Werden àndert (Ex 19,45f). Gott kann angerufen werden, 
weil er als universaler Herr der Erde und als transzendenter Gott im Himmel 
auch im Ausland angerufen werden kann. Man denke auch an Ex 10,13 LXX, 
wonach, anders als nach dem Masoretischen Text dieser Stelle, Gott im Himmel 
verortet wird. 

Kurzum: Gott ist in der Sicht der Septuaginta auch bei den Juden in der Di- 
aspora anwesend - darauf deuten etliche Übersetzungstendenzen. Und auch in 


56 Vgl. Jes 10,24; 11,16 und eben 19,18 f.45 f. 

57 So z.B. im Buch Tobit. Am Ende geht Tobias nach Medien und nicht zurück nach Israel, 
obwohl die Rückkehr nach Israel davor ständig Thema war. Besprechung dieses und anderer 
Beispiele bei de Vos, Bedeutung. 
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der Diaspora kann das Volk Volk Gottes sein. Mit den Worten des griechischen 
Jesaja: „Ihr Land wird heißen οἰκουμένη, ‚Bewohnte Erde“ (Jes 62,4 LXX). 


Bibliographie 


Beuken, W. A.M., Jesaja 13-27 (HThKAT), Freiburg 2007 

Boulluec, A. le/Sandevoir, P., LExode (Bible d'Alexandrie 2), Paris 1989 

Crüsemann, F., Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, 
Gütersloh ?2005 

Davies, W. D., The Gospel and the Land. Early Christianity and Jewish Territorial Doct- 
rine, Berkeley 1974 

Dohmen, C., Exodus 19-40 (HThKAT), Freiburg 2004 

Goßmann, H.-C., Das Land der Verheißung. Studien zur Theologie des Landes im Alten 
Testament und ihrer Wirkungsgeschichte in frühjüdischen und frühchristlichen Tex- 
ten, Schenefeld 2003 

Hatch, E./ Redpath, H. A., A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions 
of the Old Testament (Including the Apocryphal Books), Grand Rapids, MI ?1998 

den Hertog, C. G., Studien zur griechischen Übersetzung des Buches Josua (Diss.), Gießen 
1996 

Houtman, C., Exodus. Bd. 2: Exodus 7:14-19:25 (COT), Kampen 1989 

Houtman, C., Exodus. Bd. 3 (HCOT 3), Leuven 2000 

Koehler, L./ Baumgartner, W., Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testa- 
ment, Bd. 1, Leiden ?1967 (2 KBL) 

van der Kooij, A., Die Alten Textzeugen des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte 
des Alten Testaments (OBO 35), Freiburg (Schweiz) / Góttingen 1981 

van der Kooij, A., A Short Commentary on Some Verses of the Old Greek of Isaiah 23, 
BIOSCS 15 (1982) 36-50 

van der Kooij, A., The Old Greek of Isaiah 19:16-25. Translation and Interpretation, in: 
VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, 
Jerusalem 1986 (SBLSCS 23), hg. v. C. E. Cox, Atlanta, GA 1987, 127-166 

van der Kooij, A., Isaiah in the Septuagint, in: Writing and Reading the Scroll of Isaiah. 
Studies of an Interpretive Tradition (VT.S 70), hg. v. C. C. Broyles/C. A. Evans, Leiden/ 
New York 1997, 513-529 

van der Kooij, A., The Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah XXIII as Version and Vision 
(V.S 71), Leiden / Boston 1998 

Laaksonen, J., Jesus und das Land. Das Gelobte Land in der Verkündigung Jesu, Àbo 2002 

Liddell, H. G./Scott, R./Jones, H. S., A Greek-English Lexicon, Oxford 1996 (= LSJ) 

van der Louw, Th.A. W., Transformations in the Septuagint. Towards an Interaction of 
Septuagint Studies and Translation Studies (CBET 47), Leuven/Dudley, MA 2007 

van der Louw, Th.A. W., Translator's Competence and Intention in LXX-Joshua 2, in: The 
Land of Israel, in Bible, History, and Theology. Studies in Honour of Ed Noort (VT.S 
124), hg. v. J. T. A. G. M. van Ruiten/]. C. de Vos, Boston/Leiden 2009, 3-18 


58 Theo A. W. van der Louw danke ich für seine kritische Durchsicht einer früheren Fassung 
dieses Aufsatzes. 


Das Land Israel in der Sicht der Septuaginta 105 


van der Meer, M. N., Formation and Reformulation. The Redaction of the Book of Joshua 
in the Light of the Oldest Textual Witnesses (VT.S 102), Leiden / Boston 2004 

van der Meer, M.N., Provenance, Profile, and Purpose of the Greek Joshua, in: XII Con- 
gress ofthe International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Leiden 2004 
(SCSt 54), hg. v. M. K.H. Peters, Leiden / Boston 2006, 55-80 

Porter, S. E./ Pearson, B. W.R., Isaiah through Greek Eyes. The Septuagint of Isaiah, in: 
Writing and Reading the Scroll of Isaiah. Studies of an Interpretive Tradition (VT.S 70), 
hg. v. C. C. Broyles/C. A. Evans, Leiden / New York 1997, 531-546 

Rahlfs, A./Hanhart, R. (Hg.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graeca iuxta LXX 
interpretes. Editio altera, Stuttgart 2006 

Richter, S.L., The Deuteronomistic History and the Name Theology. leshakken shemo 
sham in the Bible and the Ancient Near East (BZAW 318), Berlin 2002 

Schreiner, J., Thora in griechischem Gewand. Dekalog und Bundesbuch (Ex 20-23), in: 
Bibel in jüdischer und christlicher Tradition. Festschrift für Johann Maier zum 60. Ge- 
burtstag (AM.T 88), hg. v. H. Merklein et al., Frankfurt a. M. 1993, 33-55 

Seeligmann, I. L., The Septuagint Version of Isaiah and Cognate Studies (FAT 40), Tübin- 
gen 2004 

Septuaginta Deutsch, Bd. 1: Das griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung, 
hg. v. W. Kraus/ M. Karrer, Stuttgart 2009, 22010 (= LXX.D) 

Siegert, E, Zwischen Hebráischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in die 
Septuaginta (MJSt 9), Münster 2001 

Tov, E., Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis u.a. 1992 

Tov, E., The Text-critical Use of the Septuagint in Biblical Research, Jerusalem 21997 

Troxel, R.L., LXX-Isaiah as Translation and Interpretation. The Strategies ofthe Translator 
of the Septuagint of Isaiah (JSJ.S 124), Leiden / Boston 2008 

Vahrenhorst, M., Land und Landverheißung im Neuen Testament, JBTh 23 (2008) 123- 
147 

de Vos, J. C., Das Los Judas. Über Entstehung und Ziele der Landbeschreibung in Josua 15 
(V.S 95), Leiden / Boston 2003 

de Vos, J. C., Die Bedeutung des Landes Israel in den jüdischen Schriften der hellenistisch- 
rómischen Zeit, JBTh 23 (2008) 73-96 

Wenell, K., Jesus and Land. Sacred and Social Space in Second Temple Judaism (Library 
of New Testament Studies 334), London / New York 2007 

Wevers, J. W., Notes on the Greek Text of Exodus (SBLSCS 30), Atlanta, GA 1990 

Wevers, J. W., PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus, in: Studien zur Septua- 
ginta - Robert Hanhart zu Ehren. Aus Anlaß seines 65. Geburtstages (MSU 20), hg. v. 
D. Fraenkel et al., Góttingen 1990, 121-139 

Wevers, J. W. (Hg.), Exodus (Septuaginta 2.1), Göttingen 1991 

Wevers, J. W., Text History of the Greek Exodus (MSU 21), Göttingen 1992 

Wilk, E, Vision wider Judäa und wider Jerusalem (Jes 1 LXX). Zur Eigenart der Septua- 
gintaversion des Jesajabuches, in: Frühjudentum und Neues Testament im Horizont 
Biblischer Theologie. Mit einem Anhang zum Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi 
Testamenti (WUNT 2; 162), hg.v. W. Kraus/K.-W. Niebuhr, Tübingen 2003, 15-35 

Wolff, K. E., „Geh in das Land, das ich Dir zeigen werde ...“ Das Land Israel in der frühen 
rabbinischen Tradition und im Neuen Testament (Europäische Hochschulschriften. 
Theologie 340), Frankfurt a. M. u.a. 1989 

Ziegler, J., Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias (ATA 12.3), Münster 1934 

Ziegler, J. (Hg.), Isaias (Septuaginta 14), Góttingen ?1967 


Das Hoseabuch im Spiegel der 
Septuaginta - Aspekte der Deutung 


HEINZ-DIETER NEEF 


Die Septuaginta-Version des Hoseabuches ist in doppelter Hinsicht von Bedeu- 
tung. Zum einen muss sie als der wichtigste Zeuge der Geschichte des hebräi- 
schen Textes des Hoseabuches angesehen werden, denn in ihr prallen hebräi- 
sche und griechische Sprache, altorientalische und griechisch-ägyptische Kultur 
und damit recht unterschiedliche Vorstellungen von Recht, Weisheit, Mythen, 
Menschheits- und Geschichtserzählungen sowie der Rede von Gott unmittelbar 
aufeinander. Dabei ist die Frage nach den theologischen Akzentsetzungen der 
Septuaginta-Version des Hoseabuches für Theologen natürlich von besonderem 
Interesse." Zum anderen dient die Septuaginta dazu, textlich schwierige Stellen 
des Hoseabuches besser zu verstehen. Gerade hier gibt es nicht wenige solcher 
Problemstellen, erinnert sei etwa an Hos 9,13a oder 11,2aba.? Der hebräische 
Text von 9,13a „... nach Tyrus, eingepflanzt in Weideland“ bleibt ebenso wie 
derjenige in 11,2aba „sie haben sie gerufen, so gingen sie vor ihnen weg“ ohne 
Konjekturen unverstándlich.? - Auf diesem Hintergrund soll im Folgenden nach 
dem Charakter der Septuaginta-Version des Hoseabuches gefragt werden. Dies 
soll in fünf Schritten geschehen. 


I Der Septuaginta- Text (LXX) und der Masoreten-Text 
(MT) des Hoseabuches im Vergleich - ein Überblick 


Vergleicht man den hebráischen Hoseatext mit dem griechischen, so lassen sich 
grob drei Beobachtungen machen.* 

Die erste Beobachtung besteht darin, dass LXX im Vergleich mit MT an ca. 
96 Stellen einen Langtext zeigt, worunter sowohl längere Passagen als auch das 


! Vgl. dazu das Vorwort von Septuaginta Deutsch, IX-XIII. 

? Vgl noch 1,6by; 5,2a; 6,3ay.7a; 8,5a; 11,7b u. ó. 

? Zu 9,13a; 11,2aba vergleiche u.a. Rudolph, Hosea, 182 f.209; Wolff, Hosea, 208.247; Neef, 
Heilstraditionen, 67 f.84 f. 

^ Zum ausführlichen Vergleich von Septuaginta- und Masoreten-Text des Hoseabuches ver- 
gleiche Patterson, Hosea, 190-221; Neef, Vergleich, 195-220. 
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einfache Plus der Kopula καί gemeint sind.” Prominentestes Beispiel ist die uns 
noch beschäftigende Stelle Hos 13,4, wo LXX den MT-Text um 27 Worte bzw. 
fast drei Zeilen in der Zieglerschen Ausgabe übertrifft.‘ Langtexte finden sich 
ca. 19x, wobei hier der MT-Text jeweils um ein bis max. drei Worte übertroffen 
wird.’ Dabei handelt es sich um Verben bzw. Nomina. An 15 Stellen bietet LXX 
im Unterschied zu MT eine Form von ,,sein“.8 Hier stehen im hebräischen Text 
Nominalsátze, die im Griechischen unbekannt sind und deshalb ein finites Verb 
fordern. An acht Stellen findet sich in LXX im Unterschied zu MT die Angabe 
des Objektes. Das Objekt wird im Hebräischen gerne dann weggelassen, wenn 
der Bezug klar ist.? Im Griechischen ist dies nicht ohne weiteres möglich. In ähn- 
licher Weise stehen anders als in MT in LXX an 12 Stellen Possessivpronomina 
der 1.Sg., 2.50., 3.Sg., 2.Pl. und 3. Pl.!° Schließlich bietet LXX im Vergleich zu 
MT eine größere Zahl von Konjunktionen, Partikeln, Prápositionen sowie die 
Kopula, ca. 42 Stellen. 

Die zweite Beobachtung besteht darin, dass LXX im Vergleich mit MT einen 
Kurztext bietet. Dies ist an ca. 36 Stellen der Fall. Der Kurztext bezieht sich 
jedoch nie auf längere Textpassagen, sondern lediglich auf Verben in 2,23; 4,3.18; 
7,15, Nomina in 8,2; 10,15; 11,4; 13,13, Objekte in 3,2; 7,13; 8,6, Personal- und 
Possessivpronomina in 2,6; 7,6; 8,6 + 4,13; 5,6; 8,2; 9,8.10.17; 12,15; 13,2; 14,7 
sowie Konjunktionen, Partikel und die Kopula in 4,15; 10,11; 12,3; 14,4; 3,3; 
4,3.12; 8,6; 13,9; 8,7; 11,8; 13,2.8. 

Die dritte Beobachtung bezieht sich auf die sehr grosse Gruppe der Abwei- 
chungen zwischen beiden Textversionen.!! Dabei lassen sich diejenigen ohne 
wesentliche Sinnverschiebung von derjenigen mit wesentlicher Sinnverschie- 
bung unterscheiden. Zur ersten Gruppe zählen Stellen wie 1,2 oder 1,7, in 1,2 
steht anstelle der stilistisch ungewöhnlichen Verbalform 727 Pi. in LXX das 
Nomen λόγου und in 1,7 anstelle von 7797" m2 nw die Formulierung τοὺς δὲ 
υἱοὺς Ἰούδα. Zur zweiten Gruppe zählt etwa 1,6, wo das schwierige NUN NWI 
„ich werde sie bestimmt erheben“ in LXX mit ἀντιτασσόμενος ἀντιτάξομαι „ich 
werde mich ihnen gànzlich entgegenstellen" wiedergegeben wird. 

Aufgrund dieser Beobachtungen lässt sich festhalten: Im Unterschied zu an- 
deren Büchern des Alten Testaments, in denen sich wie beispielsweise bei Jere- 
mia bezüglich des Umfangs die Septuaginta- und Masoretenversion wesentlich 
unterscheiden, stimmen die beiden Versionen des Hoseabuches im Umfang im 


° Zu den verwendeten Siglen: MT = masoretischer Text (BHS); LXX = griechischer Text 
(Ziegler); L = lateinischer Text; Syr = Peshitta; Tg] = Targum Jonathan (Sperber). 

$ Duodecim Prophetae z.St. 

7 1,7; 2,7.10.25; 42.3.17; 5,11.13; 6,1; 7,2.6; 8,13; 10,6; 11,4; 12,1.10; 13,8; 14,8. 

8 2,6.9.25; 4,19; 5,1.4.14; 6,7; 7,6.13; 8,6; 11,9; 12,6.12; 13,4. 

?Siehe die entsprechenden Abschnitte in den Grammatiken von Gesenius-Kautzsch 
$ 117/1£; Joüon-Muraoka, $ 125f. 

10 2,4; 11,4; 6,9; 8,6; 9,7; 2,17; 8,12; 10,13; 13,15; 6,5; 8,7; 9,13. 

!! Vgl. dazu ausführlich Neef, Vergleich, 201-214. 
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grossen und ganzen überein. Die LXX bietet keine sklavische Übersetzung des 
hebräischen Textes, vielmehr lässt sich bei ihr ein eigenständiges Verständnis 
erkennen. Bevor wir Hos 13,4-8 als einem ausgewählten Beispiel näher nach- 
gehen wollen, soll noch in einem zweiten Schritt ein Blick auf die Forschung zur 
LXX-Version des Hoseabuches geworfen werden. 


II Aspekte der Forschung 


Das Verhältnis von Septuaginta- und Masoretentext des Hoseabuches beschäftigt 
die Forschung seit über 100 Jahren. Im Zuge des Aufschwungs der Septuaginta- 
forschung der letzten 15 Jahre? entstanden zugleich eine Reihe von Spezial- 
studien zu Hosea u.a. von Stephan Pisano S. J.?, Russell Fuller! und Takamitsu 
MuraokaP. Die Frage nach dem Verhältnis der beiden Textversionen wird in 
der Forschung unterschiedlich beantwortet. Hier lassen sich fünf Positionen 
unterscheiden. 

Die erste u.a. von L. Drettel! und H.S. Nyberg” vertretene Position sieht in 
der LXX keinen wesentlichen Beitrag für die Lósung textkritischer Fragen im 
Hoseabuch. So wirft ihr L. Treitel „exegetisches Unvermögen“ bei der Über- 
tragung von MT vor. „... es ist nichts als exegetisches Unvermógen, das zu so 
abweichender Übersetzung bei der LXX geführt hat ...*? Wegen der Fülle der 
Abweichungen in LXX vermutet er, dass der Übersetzer des Hoseabuches keine 
sehr guten hebräischen Sprachkenntnisse gehabt habe. „Solche Unterschiede 
sind instructiv, sie sind ein Gradmesser für die Sprachkenntnisse des Verf. zu 
Hosea, sie lassen den sichern Schluss zu, wie gering eben das Mass seiner hebr. 
Sprachkenntnisse gewesen sein muss." Sein abschliessendes Urteil über die 
LXX fällt deshalb sehr negativ aus, da sie „in der Auffassung des hebr. Textes die 
grössten Irrungen begeht“ und „für die Controlle des uns heut vorliegenden M. T. 
wenig Vertrauen verdient.“”° 

Zu der gleichen negativen Einschátzung der LXX kommt H. S. Nyberg. Nach 
Nyberg darf ihr keine grosse Autoritát zugesprochen werden, denn sie ,ver- 
stósst unaufhórlich gegen den Rhythmus, teilt den Text nicht selten verkehrt 


12 Vgl. etwa: Im Brennpunkt: Die Septuaginta 2001; Im Brennpunkt: Die Septuaginta 2004; 
Im Brennpunkt: Die Septuaginta: 2007; Translating a Translation; Die Septuaginta - Texte, 
Kontexte, Lebenswelten. 

13 Pisano, „Egypt“, 301-308. 

14 Fuller, Hosea, 343-357. 

15 Muraoka, Hosea IV, 24-64; Hosea V, 120-138; Hosea III, 242-251. 

16 Treitel, Alexandrinische Übersetzung, 433-454. 

17 Nyberg, Studien, passim. 

18 Treitel, Septuaginta, 434. 

19 Treitel, Septuaginta, 441. 

20 Treitel, Septuaginta, 442. 


Das Hoseabuch im Spiegel der Septuaginta - Aspekte der Deutung 109 


ab und strotzt von groben Missverständnissen, verunglückten Lesungen und 
oberflächlichen Wortdeutungen, die oft aufs Geradewohl nach nahe liegenden 
aramäischen Wörtern zugeschnitten worden sind. Hilflosigkeit und Willkür sind 
die charakteristischen Züge dieser Interpretation.?! Nyberg schliesst daraus, 
dass die masoretische Tradition der alexandrinischen Juden recht mangelhaft 
gewesen sein muss.? 

Die zweite Position, die u.a. von G. H. Patterson? vertreten wird, beurteilt im 
Unterschied dazu den LXX-Text des Hoseabuches wesentlich positiver. Nach 
ihm kónnen die meisten Abweichungen in der LXX dadurch erklärt werden, 
dass sich der Übersetzer sehr verantwortungsbewusst darum bemüht hat, seine 
Übersetzung den Hörern und Lesern seiner Zeit anzupassen. „The fact also that 
the translator's aim was to produce a translation for the use of the people of his 
times, and not that the Hebrew text might be reconstructed from it, allowed him 
to translate as he understood the Hebrew, and thus to interpretation a number of 
minor variations may be attributed."?* Patterson hebt besonders die exakte und 
verantwortungsbewusste Übersetzung hervor. „Yet the fairness and the literalness 
ofthe translation are, withal, astonishing ... The faithful reproduction of Hebrew 
idoms and even the order of words in Hebrew is remarkable"? Da der Über- 
setzer sich insgesamt sehr wortgetreu an seine Vorlage gehalten habe, seien die 
Abweichungen nicht anders als mit einer vom heutigen masoretischen Text in 
einigen Punkten verschiedenen Vorlage zu erklären.” 

Die dritte Position, die vehement von K. Vollers vertreten wird, rechnet mit 
einer aramäischen Vorlage für die Übersetzung ins Griechische. „Behält man 
den Kern der Thatsache im Auge, dass nämlich der Uebersetzer echthebräischen 
Stámmen, deren Bedeutung sich oft genug schon aus dem Zusammenhang auf- 
drängt, die meist weit weniger passende aramäische Bedeutung des gleichen oder 
ähnlichen Stammes unterschiebt, so ist man wohl zu dem Schlusse berechtigt, 
dass das aram. Sprachgut in seinem tiefsten Bewusstsein fester wurzelte als das 
rein hebräische, dass das Aramäische neben dem Griechischen seine eigentliche 
Muttersprache war ...“?” In der Beurteilung sowohl der aramäischen Vorlage als 
auch der griechischen Übersetzung warnt Vollers vor einer Über- und Unter- 
schátzung der Versionen. Die These einer wesentlichen Verschiedenheit beider 
Rezensionen lehnt er ab. „Fasst man alles zusammen, so kann eine wesentliche 
redaktionelle Verschiedenheit beider Texte mit Bestimmtheit abgewiesen wer- 
den; im Einzelnen leistet S. teils wesentliche positive Dienste durch sein Zeugnis, 


?! Nyberg, Studien, 116. 

22 Nyberg, Studien, 116. 

23 Patterson, Hosea, 190-221. 

24 Patterson, Hosea, 220. 

25 Patterson, Hosea, 220. 

26 Patterson, Hosea, 221. 

27 Vollers, Dodekapropheton, 224 f. 
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teils negative, indem er überraschende Einblicke in die Geschichte der alten 
Überlieferung gewährt.“ 

Die vierte Position, die sich in den Kommentaren zum Hoseabuch von C. von 
Orelli??, W.R. Harper”, Th.H. Robinson/F. Horst?! und EI. Andersen/D.N. 
Freedman? findet, rechnet mit einer stark verdorbenen Vorlage, die der grie- 
chische Übersetzer benutzt habe. Ohne Zweifel habe er an einigen Stellen einen 
hebráischen Text verwendet, der sich von MT unterschied. Sie billigen alle der 
LXX bei der Korrektur von MT einen grossen Stellenwert zu.?? „In correction of 
MT, G is most helpful. That the textual basis of G is different from MT appears 
from the large number of cases in which the reading of G cannot have come 
from MT ...“*4 

Die fünfte von Jan Joosten?? vertretene Position geht von der methodischen 
Prämisse aus, dass wir die hebräische Vorlage der LXX ebenso wenig kennen wie 
die griechische Originalübersetzung aus der Hand der Übersetzer. Die LXX-Ver- 
sion des Hoseabuches müsse in dem ineinander greifenden Prozess von Über- 
setzung und Interpretation gelesen werden. Dieser Prozess beruhe auf der Über- 
zeugung des Übersetzers, einen inspirierten heiligen Text zu übersetzen. „... the 
translator wanted to reflect every element of his source text, even at the price 
of comprehension ... When faced with an obscure passage our translator never 
takes the option of omitting the words in question .... Neither does the abs- 
truseness of the Hebrew serve as an excuse to articulate statements of undoubted 
theological or homiletic worth but without resemblance to the source text ... The 
Hebrew text of Hosea, to him, was sacred, and he recognized its significance even 
where it did not make sense.“*° 


III. Hos 13,4-8 MT + LXX im Vergleich 


Auf dem Hintergrund der Forschungsdiskussion soll nun Hos 13,4-8 in seiner 
hebráischen und griechischen Fassung vorgestellt werden. Die Wahl gerade die- 
ses Hoseatextes beruht auf zwei Beobachtungen. Zum einen bietet Hos 13,4 LXX 
im Vergleich zu 13,4 MT einen um 27 Worte breiteren Langtext. Zum anderen 
hat Russell Fuller 1991 die These aufgestellt, dass dieser Langtext die ursprüng- 


28 Vollers, Dodekapropheton, 234. 

? von Orelli, Propheten, 5. 

30 Harper, Amos and Hosea, clxxiii-clxxiv. 
?! Robinson/ Horst, Propheten, 4. 

32 Andersen/Freedman, Hosea, 66. 

33 So auch Rudolph, Hosea, 19. 

34 Harper, Amos and Hosea, clxxiv. 

35 Joosten, Exegesis, 62-85. 

36 Joosten, Exegesis, 83 f. 
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liche Textgestalt repräsentiere und LXX zusammen mit dem Qumranfragment 
4QXIF diesen aus einer uns nicht mehr erhaltenen hebräischen Vorlage über- 
nommen hätten 77 


1. Hos 13,4-8 MT 


paba ΤΝ mym sun wo ren ETON) ΒΥΊΔΩ PIN TPN im 214 
Town PIRI 03752 TAIT UNS 

Samoy 15-50 535 non wap wam ἘΠῪΓΩΡ 6 

ΠΊΩΝ "en ΠΩΣ ΟΠῸῸ5 npo IR 17 

oppan ππϑπ mn wa?» BY OPIN) O37 OR 2194 ITD DWN 8 


(eigene) Übersetzung: 


4) „Ich bin JHWH, dein Gott, vom Ägyptenland her, 
einen Gott außer mir kennst du nicht 
und einen Retter außer mir gibt es nicht. 

5) Ich habe dich in der Wüste erkannt, 
in einem ausgedörrten Land. 

6) Entsprechend ihren Weiden wurden sie satt, 
sie sind satt geworden und ihr Herz schlug höher. 
Deshalb haben sie mich vergessen. 

7) Und ich wurde für sie wie ein Löwe, 
wie ein Panther auf dem Weg Assurs?*. 

8) Ich werde ihnen begegnen wie ein Bär, der der Jungen beraubt ist 
und ich werde ihre Herzkammern zerreißen, 
ich werde sie dort auffressen wie eine Löwin, 
die wilden Tiere werden sie zerreißen.“ 


Der Abschnitt wird in V.4 mit der Selbstvorstellungsformel eingeleitet. Der Herr 
erinnert hier das Volk an seine Rettungstat in Ägypten. Er stellt sich als der ein- 
zige und wahre Gott vor, außer dem es keinen anderen Helfer gibt. Das Wissen 
des Volkes um Gott wird hier mit dem für Hosea zentralen Verb ΥΠ’ in V.4+5 
ausgedrückt. Das Volk weiß deshalb um den Herrn als seinen alleinigen Herrn, 
weil er sich ihm in der Wüste mitgeteilt hat und weil es ihn bei der Heraus- 
führung aus Ägypten als seinen „Retter“ (NA) erfahren hat. In V.5+6 wird die 
Fürsorge des Herrn mit der Vergesslichkeit des Volkes kontrastiert. Diese Für- 
sorge führt bei seinem Volk zu einer falschen Sicherheit und Sattheit, was in drei 
sich steigernden Formulierungen zum Ausdruck gebracht wird. Das Volk ist satt 
geworden (V.6aß), es ist dadurch hochmütig geworden und hat seinen Herrn 
vergessen. In V.7f werden die Folgen der Gottvergessenheit genannt. Der Herr 


37 Fuller, Hosea, 343-357; vgl. auch DJD XV, 237ff; Biblia Qumranica Volume 3B, S. 26. 

38 lege cum LXX „Assur“; „Assur“ in 7b ist wohl als geographische Angabe zu verstehen, 
darauf verweist „dort“ in V.8b; viele Ausleger übersetzen „auflauern“ und sehen hier eine 
Verbform von "wv: Willi-Plein, Vorformen, 223; Wolff, Dodekapropheton, 285; die Bedeutung 
dieser Wurzel ist jedoch hóchst unsicher. 
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wird für das Volk wie ein Löwe und ein Panther. Beide Bilder kennzeichnen die 
große Bedrohung, der Israel damit ausgesetzt ist. Löwe und Panther werden zu 
Vollstreckern des göttlichen Gerichts. V.8 kündigt weitere Taten des Herrn gegen 
Israel an. Er wird ihm begegnen wie ein der Jungen beraubter Bär. Dieser ist 
unberechenbar und rasend vor Angst, dass ihnen etwas zugestoßen sei. 

Der Abschnitt V.4-8 betont die Hilfe und Fürsorge des Herrn für Israel. Er hat 
es aus Ägypten herausgeführt und sicher durch die Wüste geleitet. Israel wusste 
in dieser Zeit um den Herrn als seinen wahren und einzigen Gott und Retter, 
weil es von ihm erkannt worden ist. Damit berührt sich der Abschnitt inhaltlich 
sehr eng mit Hos 9,10; 10,1-2.11-13a; 11,1-7, wo überall die enge Gemeinschaft 
zwischen Gott und Volk hervorgehoben wird. Traditionsgeschichtlich zählen 
diese Texte zur sogenannten Fundtradition, in der die Wüstenzeit als die Zeit der 
innigen Gemeinschaft zwischen dem Herrn und Israel angesehen wird. 


2. Hos 13,4-8 LXX; Syr (V.4); TgJ (V.4) 


4 ἐγὼ δὲ κύριος ὁ θεός σου στερεῶν οὐρανὸν καὶ κτίζων γῆν οὗ ai χεῖρες ἔκτισαν πᾶσαν 
τὴν στρατιὰν τοῦ οὐρανοῦ καὶ οὐ παρέδειξά σοι αὐτὰ τοῦ πορεύεσθαι ὀπίσω αὐτῶν καὶ 
ἐγὼ ἀνήγαγόν σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου καὶ θεὸν πλὴν ἐμοῦ οὐ γνώσῃ καὶ σῴζων οὐκ ἔστιν 
πάρεξ ἐμοῦ 

5 ἐγὼ ἐποίμαινόν σε ἐν τῇ ἐρήμῳ ἐν γῇ ἀοικήτῳ 

6 κατὰ τὰς νομὰς αὐτῶν καὶ ἐνεπλήσθησαν εἰς πλησμονήν καὶ ὑψώθησαν αἱ καρδίαι 
αὐτῶν ἕνεκα τούτου ἐπελάθοντό μου 

7 καὶ ἔσομαι αὐτοῖς ὡς πανθὴρ καὶ ὡς πάρδαλις κατὰ τὴν ὁδὸν Ἀσσυρίων 

8 ἀπαντήσομαι αὐτοῖς ὡς ἄρκος ἀπορουμένη καὶ διαρρήξω συγκλεισμὸν καρδίας αὐτῶν 
καὶ καταφάγονται αὐτοὺς ἐκεῖ σκύμνοι δρυμοῦ θηρία ἀγροῦ διασπάσει αὐτούς 


Übersetzung Septuaginta Deutsch (E. Bons): 


4) „Ich aber bin der Herr, dein Gott, der den Himmel befestigt und die Erde bildet, dessen 
Hände das gesamte Himmelsheer gebildet haben. Ich habe dir diese Dinge nicht gezeigt, 
damit du hinter ihnen hergehst. Und ich habe dich hinaufgeführt aus dem Land Ägypten. 
Und (so) sollst du keinen Gott außer mir kennen, und einen Retter neben mir gibt es 
nicht. 5) Ich war es, der dich in der Wüste geweidet hat, in einem unbewohnten Land, 
6) an ihren Weideplätzen. Und sie sättigten sich (bis) zur Sättigung, und (doch) erhoben 
sich ihre Herzen. Deswegen vergaßen sie mich. 7) Und ich will für sie wie ein Panther 
und wie ein Leopard sein auf dem Weg der Assyrer. 8) Wie ein in die Enge getriebener 
Bär will ich ihnen entgegentreten und den Verschluss ihres Herzens zerreißen. Und die 
Jungen Raubtiere des Waldes werden sie dort auffressen, und die Tiere des Feldes werden 
sie zerreißen.“ 


Syrischer Text V. 4 (in Umschrift): 
"nn! mrj! ‘lhk d'sqtk mn "r^ dmisrjm "Ih lbr mnj V td*. wljt dprq "(ni 
(eigene) Übersetzung: 


„Ich, ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem Land Ägypten herausgeführt hat. Einen 
Gott außer mir kennst du nicht. Und es gibt keinen Erlöser außer mir.“ 
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Aramäischer Text V.4 
KIN ΠῸΝ ΤΟ 99951 y vn 85 ^35 32 ΠΟΧῚ DIT NYINA NPORT ἼΠῸΝ ^v NINI 
(eigene) Übersetzung: 


„Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem Land Ägypten herausgeführt hat und einen 
anderen Gott ausser mir kennst du nicht und einen Erlöser gibt es nicht, ich bin Gott.“ 


Der markanteste Unterschied zwischen dem masoretischen und griechischen 
Text ist der Langtext der LXX in V.4. Er setzt nach „dein Gott“ ein und auf ihn 
möchte ich mich konzentrieren: 


„der den Himmel befestigt und die Erde bildet, dessen Hände das gesamte Himmelsheer ge- 
bildet haben. Ich habe dir diese Dinge nicht gezeigt, damit du hinter ihnen hergehst. Und ich 
habe dich hinausgeführt“ 


Betrachtet man diesen Text genauer, lassen sich folgende Beobachtungen machen: 

Das erste Element στερεῶν οὐρανόν „den Himmel befestigend" besteht aus 
dem Verb στερεοῦν, das im Alten Testament als Übersetzung recht unterschied- 
licher Verben dient. Als nächste Parallele kann Jes 45,12 herangezogen werden, 
wo der Herr davon redet, er habe den Himmel festgemacht: ἐστερέοσα τὸν 
οὐρανόν - Drop 101. Das dazu verwendete Verb ist 701. Von der Befestigung des 
Himmels ist zudem in Ps 32,6 LXX die Rede, allerdings gibt hier στερεοῦν das 
Niftal von ΠΟΥ wieder. 

Das zweite Element καὶ κτίζων γῆν „und die Erde bildend“ erinnert stark 
an Gen 14,9; Jes 45,7, wo von der Schöpfung „der Erde“ (Gen 14,9) bzw. des 
»Schlechten* (Jes 45,7) die Rede ist. Die Rede von Gott als Schópfer des Himmels 
findet sich zudem noch in DanLXX 4,34; DanThBel 5 tov κτίσαντα τὸν obpavóv; 
θεὸν τὸν κτίσαντα τὸν οὐρανόν. Das Verb κτίζειν ist in Gen 14,9; Jes 45,7 Wie- 
dergabe von 812 Qal bzw. Nif.?? 

Das dritte Element οὗ αἱ χεῖρες ἔκτισαν πᾶσαν τὴν στρατιὰν τοῦ οὐρανοῦ 
„dessen Hände das gesamte Himmelsheer gebildet haben“ bezieht sich auf das im 
Alten Testament bekannte Verbot der Verehrung des Himmelsheeres. Nach dem 
Buch Deuteronomium darf das Himmelsheer aufgrund seines Geschaffenseins 
nicht verehrt werden (Dtn 17,3). Zudem ist es nach Dtn 4,19 von Gott allen 
Völkern zugeteilt worden (Dtn 4,19). Dem judäischen König Manasse wird vor- 
geworfen, er habe sich vor der ganzen Heeresmacht des Himmels niedergewor- 
fen und ihr gedient (2Kön 21,3.5; vgl. noch 2Chr 33,3+5). Der Prophet Zephanja 
kritisiert diejenigen, die auf den Dächern das Heer des Himmels anbeten, mit 
großer Schärfe (Zeph 1,5). 

Das vierte Element καὶ οὐ παρέδειξά σοι αὐτὰ τοῦ πορεύεσθαι ὀπίσω αὐτῶν 
„Ich habe dir diese Dinge nicht gezeigt, damit du hinter ihnen hergehst“ zeigt mit 
πορεύεσθαι ὀπίσω eine für das Hoseabuch charakteristische Wendung, die in 


?? Zu dem Verb κτίζω vgl. Bons, κτίζω, 1-15. 
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2,5(7).13(15); 5,11 durchweg negativ konnotiert ist. Hier ist davon die Rede, dass 
Israel „hinter seinen Liebhabern“ (2,5 [7].13 [15]) und Ephraim „hinter nichtigen 
Dingen“ (5,11) hergehen will. 

Schließlich bietet LXX im Unterschied zu MT am Ende des Langtextes noch 
ἀνήγαγόν σε. Hos 13,4 überschneidet sich damit mit 12,10, wo sich in der Selbst- 
vorstellungsformel im Unterschied zu MT ἀνήγαγόν oe findet. 

Bevor ein abschließendes Urteil zur Septuagintaversion von Hos 13,4 gefällt 
wird, soll noch in einem vierten Schritt ein Blick auf das Qumran-Fragment 
4QXIF der Kleinen Propheten geworfen werden. 


IV. Hos 13,4MT + LXX im Licht von 4QXII“ 


In dem Qumranfragment 4QXIT findet sich im Vergleich zu Hos 13,4MT ein 
Langtext, bei dem folgende Buchstaben bzw. Worte rekonstruiert werden kón- 
nen:?? 


ADMIT DUN... Daw 3 


4QXII* stimmt somit mit drei Worten mit LXX überein: Drop — οὐρανόν, 
SUR) - καὶ ἐγώ; n2^m»yn - ἀνήγαγόν σε. Unsicher bleibt dagegen die Kon- 
sonantenfolge 1-3-2 wegen der Schwierigkeit der Lesung von Beth. 

Diese Beobachtung hat Russell Fuller zu der These geführt, dass sowohl LXX 
als auch 4QXIF von einer hebräischen Vorlage abstammen. „The simplest scena- 
rio which explains the data is to assume that both G and 4QXII< are descended 
from a Hebrew exemplar.“*! Es sei unwahrscheinlich, dass 4QXII° von einer grie- 
chischen Vorlage stamme, die vom Schreiber ins Hebráische übersetzt und dann 
in den Text eingefügt worden sei. Er begründet seine These wie folgt: 


a) In 1Sam 6,18 werde die Wendung 7327) YY% „von einer befestigten Stadt“ in 
LXX mit ἐκ πόλεως ἐστερεωμένης übersetzt; dabei werde ebenso wie in Hos 
13,4 die Wurzel 132 mit στερεοῦν „befestigen“ wiedergegeben. 

b)Im Alten Testament sei ein der Langversion in V.4LXX vergleichbarer Text 
nicht zu finden. 

c) Stilistisch und inhaltlich füge sich die Langversion gut in den Kontext ein.” 

d) Die Selbstvorstellungsformel in 13,4 stimmt im hebräischen Text mit derjeni- 
gen in 12,10(9) überein. An beiden Stellen bietet LXX einen längeren Text. 


MT: Dën rn ὙΠῸΝ MID DIN 
Hos 12,10(9); 13,4LXX bieten dagegen eine um zwei Worte längere Textversion: 
40 Fuller, Hosea, 343-357. 


41 Fuller, Hosea, 357. - So bereits schon Wellhausen, Die Kleinen Propheten, 131. 
4 Fuller, Hosea, 351. 
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13,4 12,10 
LXX ἀνήγαγόν σε ἀνήγαγόν σε 
T INP ON NP DN 
Syr d'sqtk d'sqtk 


AQXII n»moyn 
Dos yon [POR OR] pads mus 318] 


Fuller weist auf die Identitát der Septuagintaversion der Selbstvorstellungsformel 
mit dem Einleitungsformular des Dekalogs in Ex 20,2 und Dtn 5,6 hin. Er geht 
von der Ursprünglichkeit der Septuagintaversion aus, denn diese stárke die An- 
spielung an Ex 20 und Dtn 5.3 Damit werde inhaltlich die Zeit der Wüsten- 
wanderung und das Gesetz vom Sinai miteinander verknüpft. Fuller geht in 
13,4 nicht wie andere Hosea-Ausleger* von einer den hebräischen Text wei- 
terführenden Interpretation aus. Er vermutet den Wegfall von 'PnNSYi WR durch 
Haplographie bzw. Homoioteleuton. „That is, the scribe's eye may have jumped 
from the end of 'LHYK to the end of H’LWTYK at the end of the expansion." ^^ 
Ein solches Schreibversehen vermutet er auch in 13,4.*6 

Wie ist diese These Fullers zu beurteilen? 

a) Bezüglich der Textversionen bei der Selbstvorstellungsformel ist es m. E. 
äußerst schwierig, die ursprüngliche Version zu bestimmen. Die Möglichkeit 
des Homoioteleuton ist freilich nicht gänzlich auszuschliessen. Es gilt jedoch zu 
beachten, dass die sprachlichen Ausdrucksformen der Selbstvorstellungsformel 
äußerst vielfältig sind." Wie die klassische Studie Walther Zimmerlis gezeigt 
hat, ist die Formel wohl aus der Kurzform „Ich bin Jahwe““® abzuleiten und von 
hier aus stetig gewachsen. Die Aussage der Selbstvorstellung Jahwes drängt auf 
Entfaltung und weitere Explikation. Hierzu fügt sich gut die Beobachtung, dass 
auch in Hos 2,25; 6,1 der Gottesname in LXX jeweils mit einem Epiteton, „Unser 
Gott“ in 6,1 und der „Herr bist du“ in 2,25 erweitert wird. Beurteilt man die Text- 
versionen auf diesem Hintergrund, so muss man den hebräischen Text in 12,10; 
13,4 im Vergleich mit dem griechischen zweifellos als den älteren ansehen. 

b) Die Rekonstruktion der hebräischen Vorlage von LXX und 4QXII° durch 
Fuller ist in sprachlicher Hinsicht nicht überzeugend. So rekonstruiert er: 


... DRAW 2 "äerdeg mm oum 


»Ich bin der Herr, dein Gott, der den Himmel festigte ..." 


5 Dass auch Sellin, Zwólfprophetenbuch, 100-102 von der Ursprünglichkeit der LXX- Ver- 
sion ausgehen soll - so Fuller -, stimmt nicht. 

44 Vgl. etwa Wolff, Hosea, 268.286; Rudolph, Hosea, 238. 

45 Fuller, Hosea, 349. 

46 Fuller, Hosea, 352. 

47 Vgl. Gross, Formel und Syntax, 425-453. 

48 Zimmerli, Gottes Offenbarung, 11-40. 
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Das Problem liegt an der Konsonantenfolge 732. Russell erkennt hier die Wurzel 
III 193, die im Alten Testament nur zweimal im Nif. in der Bedeutung „un- 
zugänglich, unausführbar sein“ in Gen 11,6; Hi 42,2 und im Pi. in der Bedeutung 
„unzugänglich machen“ in Jes 22,10; Jer 51,53 vorkommt. Russells Rekonstruk- 
tion setzt zwingend das Pi. Partizip von 732 voraus, dieses aber heisst 732%. Das 
Partizip Qal kann wegen der erschlossenen intransitiven Grundbedeutung der 
Wurzel nicht begegnen.? So ist Russells Rekonstruktion in diesem Punkt nicht 
möglich. Zudem zählt der Verb 132 nicht zur Semantik der Schöpfung wie N72, 
ΠΟΥ oder Π1ρ.50 In Jes 22,10; Jer 51,53 ist zwar von der Befestigung einer „Stadt- 
mauer (Jes 22,10) bzw. der Sicherung „der Kraft Babels“ (Jes 51,53) die Rede, 
aber das Verb wird nie mit Gott als Subjekt verwendet. 

c) Russell Fuller weist in seiner Studie auf fehlende Paralleltexte zur Langform 
der Septuaginta hin.?! M. E. unterschätzt er hier die deutlichen Bezüge zu Gen 
14,9; Dtn 4,19; 17,3; Jes 45,7; DanLXX 4,34 und DanThBel 5. Diese liegen offen- 
kundig vor Augen und es bleibt zu fragen, ob nicht LXX bewusst an diese Stellen 
anspielt, um die genuin hoseanische Aussage der Alleinverehrung Gottes mit der 
Rede von Gott als Schópfer zu verbinden. 

d) Hos 13,4-8 gehört zu den Texten im Hoseabuch, die von der Erwählung 
Israels in der Wüste sprechen.? Die Gemeinsamkeit dieser Texte besteht in der 
Rede von der Wüste als dem Ort der Begegnung zwischen Jahwe und Israel. 
Diese Zeit sieht Hosea als die Zeit der innigen Gemeinschaft zwischen beiden 
an. Israels Verhalten gegenüber seinem Gott wird durchweg als positiv angese- 
hen. Durch seinen Gehorsam und seine Treue gegenüber dem Herrn hat Israel 
wesentlich zur innigen Gemeinschaft mit seinem Gott beigetragen. Sehe ich 
recht, so fehlt in diesen zur sogenannten Fundtradition zählenden Texten wie 
überhaupt im Hoseabuch die Rede von Gott als Schópfer. Die Langform der 
Septuaginta trágt diesen schópfungstheologischen Aspekt nach. 


V. Schópfung und Alleinverehrung Gottes 


Fassen wir abschliessend unsere Ergebnisse zusammen! Der Langtext der Sep- 
tuaginta in Hos 13,4 lásst sich nicht als ursprünglicher Text verstehen. Vieles 
spricht dafür, in ihm eine Erweiterung der Septuaginta zu sehen. Dabei scheint 
ein Rückgriff der LXX auf eine hebräische oder gar aramäische Vorlage un- 
wahrscheinlich, vielmehr bedient sich LXX anderer alttestamentlicher Stellen, 
um mit diesen die hoseanische Rede der Alleinverehrung Gottes durch die im 


? Jenni, Das hebräische Pifel, 232; vgl. HAL’, 142; Ges!5, 167. 

50 Sollte man an dieser Stelle statt 732 vielleicht 73? lesen? (Hinweis von H. Lichtenberger). 

5! Fuller, Hosea, 351. 

> Hos 2,16f; 9,10-17; 10,1-2.11-13a; 11,1-7; 12,10; vgl. dazu u.a. Neef, Heilstraditionen, 
58-119. 
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hebräischen Hoseabuch unbekannte Rede von Gott als Schöpfer zu erweitern. 
Hos 13,4LXX ist somit ein eindrückliches Beispiel des von Jan Joosten heraus- 
gearbeiteten Ineinandergreifens von Übersetzung und Interpretation in der grie- 
chischen Fassung des Hoseabuches oder - um es mit einem Terminus Emanuel 
Tovs zu sagen - „theologischer Exegese.^? Sie versucht durch diese Ergänzung, 
das Verhältnis zwischen Gott und Israel zu präzisieren, indem sie Jahwe als 
den alleinigen Schöpfer des Himmels und der Erde verherrlicht und ihm das 
abtrünnige Israel gegenüberstellt. Damit leistet sie einen wichtigen Beitrag zur 
Rede von Gott im Hoseabuch. Zudem ist diese Ergänzung ein schöner Beleg für 
die Lebendigkeit biblischer Tradition in hellenistischer Zeit. 
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Vom „Herrn der Heerscharen" zum „Allmächtigen“ 


Die Septuaginta als Wegbereiterin einer christlichen Gotteslehre I 
Der alttestamentliche Befund 


HERMANN SPIECKERMANN 


1. Das Problem 


Dass hinter dem Herrn der Heerscharen das hebräische Äquivalent Yhwh 
Séba'ót steckt und der Allmächtige keinen hebräischen, sondern allein einen 
griechischen Stammbaum hat, ist weithin bekannt. Demgegenüber bedarf der 
Erklärung, was der Herr der Heerscharen mit dem Allmächtigen zu tun hat. Herr 
der Heerscharen ist eine sachlich durchaus angemessene Übersetzung von Yhwh 
Sébà^ót.! Die unterschiedlichen Übersetzer der biblischen Bücher der Septua- 
ginta haben primär die Wiedergabe κύριος τῶν δυνάµεων „Herr der Mächte“, 
auch wiederzugeben als „Herr der (Streit-)Kráfte" oder „Herr der Heerscharen“, 
und παντοκράτωρ „Allmächtiger“ gewählt. Neben diesen beiden Übersetzungen 
kommt nur noch der Wiedergabe von Yhwh Séba’6t durch die griechische Tran- 
skription κύριος σαβαωθ im Jesajabuch eine wichtige Bedeutung zu. Der hier 
dokumentierte Verzicht auf eine Übersetzung ist wahrscheinlich in Kenntnis der 
genannten Übersetzungen erfolgt.? Er zeigt, wie sehr die Wiedergabe von Yhwh 
Séba'ót im Griechischen als Problem betrachtet worden ist. Es gibt noch wei- 
tere Übersetzungen, die in diesem Zusammenhang aber unberücksichtigt blei- 
ben können. Es ist deutlich, dass der Weg von Yhwh Séba’6t, dem „Herrn der 
Heerscharen“ (κύριος τῶν δυνάμεων), zum παντοκράτωρ, dem „Allmächtigen“, 
durch die Entscheidung einiger Übersetzer bestimmter biblischer Schriften in der 
Septuaginta gebahnt worden ist.? Schon der knappe Überblick macht den Schluss 
unabweisbar, dass die Übersetzer der Septuaginta mit dem Namen Yhwh Séba^ót 
unterschiedliche Gottesvorstellungen verbunden haben und dass die Vorstellung 
der Allmacht Gottes gerade von diesem Namen und seinen theologischen Kon- 


! Zur Verwendung des erweiterten Gottesnamens in der hebráischen Tradition und zum 
religionsgeschichtlichen Kontext vgl. Zobel, Art. s°bä’öt, ThWAT VI, 876-892; Mettinger, In 
Search of God, 123-157; ders., Art. Jahweh Zebaoth, DDD, 920-924. 

? Vgl. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah, 222-257. 

3 Zu Sadday vgl. Knauf, Art. Shadday, DDD, 749-753. 
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texten her angeregt worden ist. Da die biblischen Bücher über eine beträchtliche 
zeitliche Erstreckung hin ins Griechische übertragen worden sind, ist damit zu 
rechnen, dass sich in den unterschiedlichen Übersetzungen von Yhwh Séba^ót 
Entwicklungen und Umakzentuierungen der Gottesvorstellung widerspiegeln. 

Die folgenden Erórterungen dienen dem Zweck, zu klären, aus welchen Grün- 
den die unterschiedlichen griechischen Übersetzer in den für die Verwendung 
des Namens Yhwh Sebä’öt einschlägigen biblischen Büchern welches griechische 
Äquivalent gewählt haben. Dann läßt sich ermitteln, welchen Stellenwert darun- 
ter das Epitheton der Allmächtige innehat. Zu diesem Ziel werden die Befunde 
im Psalter, im Dodekapropheton und im Hiobbuch nacheinander untersucht. 
Das Fazit wird auf den Punkt bringen, welche wichtigen theologischen Impulse 
die Septuaginta-Übersetzer durch die Wiedergabe von Yhwh Sebä’öt denen 
mitgegeben hat, die auf der Grundlage des geachteten Übersetzungswerkes die 
Vorstellungen von Gottes Macht im jüdisch-hellenistischen und christlichen 
Kontext weiter entwickelt haben. 


2. Die Macht von Yhwh Seba’öt und die Allmacht im Psalter 


Im hebräischen Psalter ist der erweiterte Gottesname Yhwh Sebä’öt mit 15 Be- 
legen (Ps 24,10; 46,8.12; 48,9; 59,6; 69,7; 80,5.8.15.20; 84,2.4.9.13; 89,9; vgl. 33,6; 
68,13; 103,21; 148,2) quantitativ nicht sehr häufig, inhaltlich aber in gewichtigen 
Zusammenhängen vertreten. Sie gehören zur Gottkónigtheologie, einem Vor- 
stellungskomplex, der die Jahrhunderte hindurch die theologische Grundaus- 
stattung des Psalters bildet und über ein hohes Anpassungspotential verfügt.* Der 
erweiterte Gottesname Yhwh Séba'ót gehört aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
zu den ältesten theologischen Elementen, durchaus aber zu den vorexilischen, 
welche Yhwhs wehrhaftes Wesen im Himmel wie auf Erden apostrophieren. Da- 
bei ist das Element Seba’öt nicht als Epitheton in einer Constructus-Verbindung 
zu betrachten, sondern als Erweiterung des Eigennamens Yhwh. Es ist nichts 
Hinzugesetztes, nicht eine Erläuterung von Yhwhs facettenreichem Charakter 
unter vielen, sondern Séba^ót ist fundamentaler Ausdruck göttlicher Identität. 
Yhwhs Heerscharen gehóren so sehr zu ihm, dass sie Teil seiner selbst und des- 
halb auch Teil seines Eigennamens geworden sind. Yhwhs Heerscharen treten 
wie er selbst zur Bewahrung seiner Herrschaft gegen die durchaus noch numinos 
schillernden Mächte der Bedrohung an, wie sie vor allem in den Chaoswassern 
als Personifikation und Machtbereich des Meeresgottes Yamm in den altsyrisch- 
kanaanäischen Religionen bekannt sind und bis ins Alte Testament hinein ihr 
Unwesen treiben. Die Bedrohung kann universal und individuell dimensioniert 


^ Zur Gottkónigtheologie des Psalters vgl. Jeremias, Kónigtum Gottes; Spieckermann, Heils- 
gegenwart; Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven. 
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sein. Immer steht Yhwhs Machtanspruch auf seine dem Chaos abgerungene und 
stets neu gegen das Chaos zu verteidigende Herrschaft auf dem Spiel. 

Dass diese Deutung den Kern trifft, ist Ps 24 zu entnehmen, einem Text, den 
man als eine Psalmtheologie in nuce betrachten kann.’ Yhwhs Wesenskunde wird 
hier auf augenfällige Weise als Namenskunde betrieben. Der vom Eigennamen 
Yhwh dominierte Psalm formuliert den góttlichen Herrschaftsanspruch auf Welt 
und Mensch gleich zu Beginn und làsst zudem erkennen, dass unter dem Fun- 
dament dieser Herrschaft das Chaos brodelt. 


la Yhwhs ist die Erde und ihre Fülle, 


1b der Erdkreis und die darauf wohnen. 
2a Denn er hat sie über den Meeren gegründet 
2b und sie über den Strömen fest gemacht. 


Wie sehr die von Yhwh gegründete Welt steter göttlicher Aufmerksamkeit bedarf, 
verdeutlicht die hymnische Antiphon des Schlussteils in V. 7-10, wo wiederum 
unter Bezug auf altsyrisch-kanaanäische Götterepitheta die Heimkehr des gött- 
lichen Kriegers aus dem numinosen Kampf in seinen Tempel inszeniert wird. 


7 Hebt, Tore, eure Häupter, 
erhebt euch, ihr ewigen Pforten, 
dass der Kónig der Ehren einziehe. 
8 Wer ist es, der Kónig der Ehren? 
Yhwh, der Starke und der Held, 
Yhwh, der kriegerische Held. 
9 Hebt, Tore, eure Háupter, 
‚erhebt euch, ihr ewigen Pforten, 
dass der Kónig der Ehren einziehe. 
10 Wer ist denn Er, der Kónig der Ehren? 
Yhwh Séba’ét, 
er ist der Kónig der Ehren. 


Der Anlass der siegreichen Heimkehr aus numinosem Kampf wird genutzt, die 
durch góttliche Epitheta konkretisierten Wesensaspekte Yhwhs in seinem er- 
weiterten Eigennamen Yhwh Séba'ót gipfeln zu lassen. Er verbildlicht wie kein 
anderer góttliche Übermacht gegen die Máchte des Chaos. Die Antiphon muss 
dazu nicht in mythisch-theologische Explikationen eintreten. Sie kann dies ganz 
im Lob der Epitheta melek hakkabód „König der Ehren", “izzüz „Starker“, gibbór 
„Held“ und gibbór milhämä „Kriegsheld“ unterbringen, um diese dann im er- 
weiterten Eigennamen Yhwh Séba?ót Konzentration und Klimax finden zu lassen. 

Steht in Ps 24 Yhwhs Übermacht zur Abwehr universaler Bedrohung im Vor- 
dergrund, kann dieser Aspekt auch stärker als Schutz, den Yhwh Séba'ót den 
Seinen gewáhrt, expliziert werden. Dies ist in Ps 46 der Fall. 


? Vgl. Spieckermann, Heilsgegenwart, 196-208. 
$ Zu Ps 46 vgl. Spieckermann, Stadtgott und Gottesstadt; Hossfeld/ Zenger, Psalmen 1-50, 
284-289; Kórting, Zion, 179-186. 
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2a ‚Yhwh' ist uns Zuflucht und Stärke, 


2b eine Hilfe in Nöten, wohl bewährt. 

3a Deshalb fürchten wir uns nicht, wenn die Erde wankt 
3b und Berge in der Tiefe der Meere schwanken. 

4a Es toben, es schäumen seine Wasser, 

4b Berge beben durch sein Ungestüm. 

5a Der Strom - seine Arme erfreuen die Stadt Gottes, 
5b die heilig(st)e der Wohnungen des Höchsten. 

6a Gott ist in ihrer Mitte, sie wankt nicht, 

6b Gott hilft ihr früh am Morgen. 

7a Völker toben, Reiche wanken; 

7b ertönt seine Stimme, bebt die Erde. 

8a Yhwh Sébà^ót ist mit uns, 

8b Schutz ist uns der Gott Jakobs. 

9a Kommt und schaut die Taten Yhwhs, 

9b der Furchtbares wirkt auf Erden. 

10a Der Kriege abschafft bis ans Ende der Erde, 

10b der Bogen zerbricht und Lanzen zerschlágt, 

10c der Schilde im Feuer verbrennt. 

lla ‚Laßt ab und erkennt, dass ich Gott bin; 

11b ich erhebe mich unter den Völkern, ich erhebe mich auf Erden.‘ 


12a Yhwh Sébà^ót ist mit uns, 
12b Schutz ist uns der Gott Jakobs. 


Deutlicher als in Ps 24 ist in Ps 46 die mythisch-kosmische Bedrohung im ersten 
Teil des Palms ausgeführt. Zwar geschieht dies unter der Vertrauensäußerung, 
dass Yhwh Zuflucht und Stärke sei, aber wenn die Fundamente der Berge in den 
Chaosmeeren schwanken und von ‚seinen Wassern‘ und von ‚seinem Ungestüm' 
in 46,4 die Rede ist, dann erwartet man den Chaosgott Yamm selbst, der unter 
dem ugaritischen Epitheton (tpt) nhr (Herrscher) Strom“ gleich zu Beginn 
von 46,5 in Erscheinung treten kónnte. Diese erwartete Klimax der Bedrohung 
weicht allerdings sogleich der Entspannung, weil aus dem chaotischen Meeres- 
gott Yamm/Nahar ein Bewässerungssystem mit kunstvoll angelegten Kanälen 
geworden ist, das die Gottesstadt erfreut. Die Gottesstadt wird zum Bild wohl 
gegründeter Gottesherrschaft. Yhwh Sebä’öt gehört wie ’Elöhe Ya“ägöb „Gott 
Jakobs“ zu den Namen, die den privilegierten Bewohnern der Stadt Gottes Ge- 
genwart und Schutz verbürgen. Sie haben keine Chaosmächte zu fürchten, weder 
in Gestalt von numinosen Rivalen noch in Gestalt von Völkern. Die Macht von 
Yhwh Séba^ót und dem Gott Jakobs ist so unanfechtbar, dass durch 46,10 (vgl. 
76,4) selbst eine Vision vom Ende der Kriege in den Psalm nachträglich einge- 
zeichnet worden ist. 

In Ps 84 wird schließlich Gottes Macht, die auch hier durch Yhwh Sebä’öt 
unüberhórbar und kompositorisch bestimmend akzentuiert wird (84,2.4.9.13), 
mit der Sehnsucht nach dem Tempel - Ort der Kraft spendenden Gottesschau 
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(V. 8) - und der Gründung des Vertrauens des einzelnen Beters zusammen- 
gebracht.” Auf dem Hintergrund der Wehrhaftigkeit Yhwhs ist es genau dieser 
Aspekt, der im Gebrauch des erweiterten Gottesnamens Yhwh Séba'ót in den 
Psalmen dominiert. Er wird hier - wahrscheinlich in Kenntnis von Ps 24 und 
46 - mit seinen Wohnungen auf Zion verbunden. Der zweite Tempel, deutlich 
identifizierbar an den beiden in V. 3 erwähnten Vorhófen, ist im Blick, nicht die 
Stadt. Der Name Yhwh Séba'ót dominiert den Psalm von der Anfangs- bis zur 
Schlusszeile. Er ist gleichsam das geistliche Gravitationszentrum des Psalms. 
Durch die offizielle mythische Gottkónigtheologie geprágt, kann er auch in 
Ausrichtung auf das Individuum gebraucht werden. Yhwh Seba’öt ist in der 
individuellen Beziehung der ‚lebendige Gott‘ (84,3) und ‚mein König und mein 
Gott (84,4). Sehnsucht, Liebe, Beheimatung: Alles wird mit dem Namen Yhwh 
Séba'ót und seinem Tempel auf Zion verbunden. Noch größere Nähe, nach- 
gerade Intimität, vermittelt allein der Eigenname Yhwh. Ohne jede Erweiterung 
wird er bei der Gottesschau in 84,8 gebraucht. Sie ist im theologischen Sinne der 
Wendepunkt im Leben des Beters. Führt ihn die Sehnsucht nach Yhwh Sebä’öt 
in den Tempel, bleibt die Gottesschau fortan Mitte und Maß des Lebens. Bittende 
und vertrauende Existenz im Kraftfeld von Yhwh Séba’6t sind das bleibende 
Geschenk der Gottesschau. Glückselig zu preisen sind die, die auf diese Weise 
gleichsam zu immerwährenden Mitbewohnern von Yhwh Séba'ót geworden 
sind, dessen Machtbereich sie nicht entgleiten, wo immer sie sind. 

Der Septuaginta-Psalter gibt Yhwh Séba'ót ausnahmslos mit κύριος τῶν 
δυνάµεων wieder. Der Gott der Psalmen ist der „Herr der (Streit-)Kräfte“ und 
in einem weiteren Sinne der „Herr der Mächte“. Ihm steht in universaler und 
personaler Beziehung ein Machtpotential zur Verfügung, das er für die Erhaltung 
der Wohlordnung seiner Welt, für sein Volk und für den Einzelnen einzusetzen 
gewillt ist. Als solcherart wohl bewährte Hilfe in Nöten (vgl. Ps 46,2) gebührt 
ihm das Lob des Erdkreises wie eines jeden, der im Bereich von Gottes Kräften 
und Mächten voller Vertrauen und Zuversicht leben darf. Yhwh ist ‘oz yesü‘äti, 
δύναμις τῆς σωτηρίας µου „Macht meiner Rettung“ (Ps 140,8). Die Existenz der 
Mächte der Bedrohung ist universal und individuell eine Realität, die Yhwhs 
Machtpotential herausfordert und begrenzt. Trotz der universalen Dimension 
von Yhwhs Macht liegt die Vorstellung göttlicher Allmacht im Sinne unbe- 
schränkter Machtfülle, gleichsam als potentia absoluta, fern. Entscheidend ist 
der soteriologische Beziehungsaspekt von Yhwhs Macht. Die Übersetzung von 
Yhwh Séba’6t mit κύριος τῶν δυνάμεων im Septuaginta-Psalter bringt die Ein- 
heit der göttlichen Mächte und Kräfte unter diesem Aspekt, nämlich zur Rettung 
und Bewahrung der geschaffenen Wohlordnung und des Einzelnen, kongenial 
zum Ausdruck. 


7 Zu Ps 84 vgl. Hossfeld/ Zenger, Psalmen 51-100, 507-523; Spieckermann, Kosmos des 
Psalters, 68-73; Körting, Zion, 88-97. 
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Von dieser im Psalter deutlich vertretenen Vorstellung der Macht Gottes sind 
wenige Texte im hebräischen und im griechischen Psalter zu unterscheiden, 
die offensichtlich mit der Ausbildung der Vorstellung von der Allmacht Gottes 
verbunden werden müssen. Sie thematisieren durchaus auch Yhwhs rettendes 
Machtpotential, verbinden es aber mit seiner Fähigkeit, überall zugegen zu sein, 
alles zu wissen und alles zu tun, was er will. Dieses Vermögen wird ganz und gar 
positiv in Ps 115,3 und 135,6 gepriesen, während in Ps 139 Gottes Allwissenheit 
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und Allgegenwart in offenkundiger Ambivalenz reflektiert wird.? 


1b 


2a 
2b 
3a 
3b 
4a 
4b 
5a 
5b 
6a 
6b 


7a 
7b 
8a 
8b 
9a 
9b 
10a 
10b 
lla 
11b 
12a 
12b 


13a 
13b 
14a 
14c 
15a 
15c 
16a 
160 


17a 
17b 


8 Zu Ps 139 vgl. Gross, Bedrohliche Nähe, 75-80; Pressler, Certainty, 91-99; Hossfeld / Zenger, 


Yhwh, du hast mich erforscht und du kennst (mich). 


Du kennst mein Sitzen und mein Aufstehen, 
du durchschaust meine Gedanken von fern. 

Mein Gehen und mein Liegen hast du abgemessen, 
mit allmeinen Wegen bist du vertraut. 

Kein Wort ist auf meiner Zunge, 
das du, Yhwh, nicht ganz und gar kennst. 

Von hinten und von vorn hast du mich umschlossen 
und hast deine Hand auf mich gelegt. 

Zu wunderbar ist das Erkennen für mich, 
zu hoch, ich kann es nicht fassen. 


Wohin soll ich gehen vor deinem Geist 
und wohin fliehen vor deinem Angesicht? 
Stiege ich hinauf zum Himmel, bist du da. 
Wollte ich mich betten in der Unterwelt, bist du (auch) dort. 
Nähme ich die Flügel der Morgenröte, 
ließ ich mich nieder am fernsten Meer, 
auch dort würde deine Hand mich leiten 
und deine Rechte mich fassen. 
Und spräche ich: Finsternis soll nach mir schnappen, 
Nacht soll das Licht um mich sein, 
so wäre auch die Finsternis nicht finster für dich, 
und die Nacht wäre licht wie der Tag. 


Denn du bist es, der meine Nieren geschaffen, 
der mich im Leib meiner Mutter beschirmt(?) / gewoben(?) hat. 
Ich preise dich, dass ich so wunderbar geworden bin, 
meine Seele weiß (dies) wohl. 
Mein Gebein war dir nicht verborgen, 
ich wurde gewirkt in den Tiefen der Erde. 
Als ich (noch) formlos war, sahen mich deine Augen, 
in deinem Buch war alles aufgeschrieben. 


Mir aber, wie kostbar sind mir deine Gedanken, Gott, 
wie gewaltig ist ihre Zahl. 


Psalmen 101-150, 714-732 (Literatur). 
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18a Wollte ich sie zählen, es wären mehr als der Sand. 


18b Wache ich auf(?), bin ich noch (immer) bei dir. 
19a Wolltest du, Gott, den Frevler töten. 

19b Ihr Blutmenschen, weicht von mir! 

20a Sie sprechen von dir voller Tücke, 

20b es erheben sich deine Feinde zum Unheil. 

2la Sollte ich nicht hassen, HERR, die dich hassen? 
21b Sollten mich nicht ekeln, die sich gegen dich auflehnen? 
22a Ich hasse sie mit vollendetem Hass, 

22b zu Feinden sind sie mir geworden. 

23a Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz, 
23b prüfe mich und erkenne meine Gedanken. 

24a Sieh, ob Götzendienst in mir ist, 

24b und führe mich auf ewigem Wege. 


Der erweiterte Eigenname Yhwh S&bä’öt wird weder hier noch in Ps 105 und 
135 gebraucht. Zumindest in Ps 139 kann man den Grund ahnen. Dieser Psalm 
ist nicht von dem Vertrauen auf das rettende und bewahrende Handeln von 
Yhwh Sebä’öt geprägt. Der Dichter des spátnachexilischen Psalms 139 durch- 
denkt betend die Konsequenzen von Yhwhs Allwissenheit und Allgegenwart 
im Blick auf die personale Gottesbeziehung. Er schwankt zwischen Flucht und 
Faszination. Der bedrohliche Aspekt von Gottes Allgegenwart wird erst durch 
V. 17-24 ganz verständlich. Die allenthalben drohende Gefahr, der Attraktivität 
des Lebensentwurfs der Frevler zu erliegen, lässt sich vor Yhwh nicht verbergen. 
Deshalb werden sie mit glühendem Hass bedacht, der in den Psalmen seines- 
gleichen sucht. Die andere Seite von Yhwhs Allwissenheit und Allgegenwart, 
nämlich das Wunder des Geworden-, Geborgen- und Geführtseins, gewinnt im 
Duktus des Psalms eher mühsam die Oberhand. Der Beter setzt in V. 14 und 17 
zu hymnischer Rede an und endet schließlich in V. 23-24 bei der Bitte an Gott 
um Erforschung und Leitung. 

Die in Ps 139 gewählte Perspektive ist in der Tat das billet d'entrée zur Vor- 
stellung der Allmacht Gottes im Alten Testament. Sie wird nicht mehr in den 
Psalmen auf den Begriff gebracht, wohl aber im Lob der Schópfung in Sir 42,15- 
43,33 und im Abschluss des Buches in Sir 50. Der Anfang des Gotteslobes in 
Sir 42,15-25 rühmt die Wunder der Schópfung und Gottes Einsicht in alles, 
was sein wird. Im Ganzen des Geschaffenen und des Künftigen ist Notwendig- 
keit. Den Gott, der dies alles so herrlich regiert, nennt die hebráische Fassung 
noch unspezifisch "El und ’Elöhim (in 42,17 zusammen mit séba’ayw „seine 
Heerscharen“), auch Yhwh, ? Ádonay und ’Elyön. Die Septuaginta tut so, als ob 
anstelle von "Elohim und séba'ayw der erweiterte Gottesname Yhwh Sébà^ót 
stünde, und übersetzt κύριος 6 παντοκράτωρ. Dieser sorgt dafür, dass „das 
Ganze lebt und ewig besteht“ (42,23). Die Septuaginta wählt aber gerade dort 
die umfassendsten Macht-Epitheta für Gott, wo der Hohepriester Simeon II. am 
Versóhnungstag seinen Dienst am Altar tut. Wo die hebräische Vorlage lediglich 
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’Elyön hat, bietet die Septuaginta ὕψιστος παντοκράτωρ „Höchster, Allmäch- 
tiger“ (50,14) und ὕψιστος παμβασιλεύς „Höchster, Allkönig“ (50,15). Yhwhs 
Allmacht ist genuiner Aspekt seines Versöhnungshandelns an den Israeliten. 
Gerade darin erkennt die Septuaginta Yhwh nicht allein als Gott Israels - so die 
hebräische Fassung in 50,22 - sondern als θεὸς πάντων „den Gott aller“ oder 
„den Gott von allem“? 


3. Yhwh Seba’öt und der Allmächtige im Dodekapropheton 


Ist es auch für die Schriftprophetie überhaupt charakteristisch, dass sie das Ge- 
schick der beiden vorexilischen Kónigreiche wie des nachexilischen Judentums 
in enger Verflechtung mit der Geschichte der Vólker der damaligen Welt wahr- 
nimmt, wird diese Verbindung in keinem Prophetenbuch so eng und wechselvoll 
gestaltet wie im Dodekapropheton. Das ist zunáchst einmal durch die Zusam- 
menstellung kleinerer prophetischer oder als Prophetie verstandener Schriften 
bedingt, die meistens eine vorauslaufende eigenständige Geschichte gehabt und 
bereits je für sich das Verhältnis des Gottesvolkes zu den Völkern thematisiert 
haben. Zum Dodekapropheton vereinigt bzw. schließlich auf die Zwölfzahl hin 
konzipiert und durch diese Symbolzahl noch einmal kráftig Israel-spezifisch 
konnotiert, enthält die Sammlung eine dichte Dokumentation für Israels Leiden 
und Hoffen angesichts vielfacher Erwartung und Erfahrung des Gerichtes Got- 
tes. Anklage und Klage, Leiden und Hoffen richten sich zunächst auf das eigene 
Volk, beziehen aber immer (stärker) die Völker ein. Kaum ohne Verbindung mit 
diesem Sachverhalt bietet das Dodekapropheton für den Gebrauch des erweiter- 
ten Gottesnamens Yhwh Séba’6t eine Belegdichte, die in den alttestamentlichen 
Schriften ihresgleichen sucht. Er kommt 107mal im Dodekapropheton vor. Das 
entspricht 0,77 96 des Wortbestandes des Dodekapropheton. Im Jesaja- und Jere- 
miabuch, die beide ebenfalls eine signifikante Zahl an Belegen für Yhwh Séba’6t 
aufweisen (62mal bzw. 82mal), entspricht der aus dem erweiterten Gottesnamen 
resultierende Wortanteil nur 0,37 96 bzw. 0,38 96.1? 

Die für die Prophetenbücher in ihrer masoretischen Endgestalt angegebenen 
Zahlen haben jedoch nur eine begrenzte Aussagekraft. Literarhistorische und da- 
mit zusammenhängende buchinterne theologische Distinktionen sind erforder- 
lich. Sie betreffen besonders das Jesajabuch. In ihm sind zwei Akzentsetzungen 
literar- und theologiegeschichtlich zu unterscheiden. Zum einen fällt auf, dass 
allein im Protojesajabuch (Jes 1-39) der erweiterte Gottesname Yhwh Séba^ót 
hàufig vertreten ist (55mal). Man kann mit einiger Wahrscheinlichkeit anneh- 


? Damit harmoniert das theologische Urteil des Siraciden über die Schópfung; vgl. 
Spieckermann, Is God's Creation Good?, 87-92. 

10 Die Berechnungen sind vorgenommen worden auf Grund der statistischen Angaben von 
van der Woude, Art. saba’, THAT II, 498f. und THAT II, 539f. 
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men, dass das Wirken von Yhwh Sebä’öt an seinem Volk und der Völkerwelt im 
Protojesajabuch für die besondere Rolle von Yhwh Sebä’öt im Dodekapropheton 
als Vorbild gedient hat. Eine ähnliche Vorbildfunktion hat die deuterojesaja- 
nische Komposition gehabt, die in einem bestimmten Wachstumsstadium in 
Jes 40-55 vorliegt. Im deuterojesajanischen Schrifttum ist, veranlasst durch die 
Reflexion von Yhwhs schöpferischer Macht zur Rettung seines exilierten Volkes, 
die Dimension göttlichen Handelns an allen Völkern und ihren vermeintlichen 
Göttern in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft intensiv bedacht worden. 
Die hier elaborierten Vorstellungen von Yhwhs unbegrenzter Macht (vgl. Jes 
40,256; 41,1-5.21-24; 43,10-13; 45,5-7; 46,8-11) machen aber eher spärlichen 
Gebrauch von dem erweiterten Gottesnamen Yhwh S&bä’öt (vgl. Jes 44,6; 45,13; 
47,4; 48,2; 51,15; 54,5).!! Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Verbindung des 
häufigen Gebrauchs von Yhwh Sebä’öt und den entsprechenden Vorstellungen 
im Protojesajabuch zusammen mit den Reflexionen über die göttliche Macht im 
Deuterojesajabuch für die Passagen des Dodekapropheton, von denen nun die 
Rede sein soll, profilbildend gewesen sind. 

Die auffällig hohe Belegfrequenz für Yhwh Séba'ót im Dodekapropheton 
ist nicht über alle Schriften einigermaßen gleichmäßig verteilt. Vielmehr sind 
ca. 90% der Belege in den letzten drei Büchern des Dodekapropheton, Haggai, 
Sacharja und Maleachi, zu finden, die restlichen 10% fast ausschließlich im 
Amosbuch."? Trotz je eigener komplexer Entstehungsgeschichte gehören Haggai, 
Sacharja und Maleachi formal und inhaltlich eng zusammen.'? Bewusst und in 
Übereinstimmung mit der intendierten, wenn auch weitgehend fiktiven chro- 
nologischen Anordnung der Schriften steht am Ende des Dodekapropheton das 
Thema der immer wieder bedrohten Restitutionsversuche Israels in Verbindung 
mit immer größer dimensionierten eschatologischen und protoapokalyptischen 
Enderwartungen, in denen naturgemäß die Völkerwelt als Lebensraum des Dia- 
sporajudentums eine zentrale Rolle spielt. Die Häufung der Belege für Yhwh 
Séba'ót in den Büchern Haggai, Sacharja und Maleachi ist vor allem durch die 
Formeln „So spricht Yhwh Sëba" or", „Spruch von Yhwh Sebä’öt“, bei Sacharja 
zudem durch die Formel „Yhwh Séba’6t hat mich gesandt“ bedingt, die das 
künftige Handeln Gottes nachgerade beschwórend autorisieren. Das Anliegen 
dieser drei letzten Prophetenbücher richtet sich darauf, dass die Völkerwelt, vor 
allem aber das erwáhlte Volk, dem siebzig Jahre lang zürnenden Gott nichts in 
den Weg stellen soll, was seine Heil bringende Rückkehr nach Jerusalem hindern 
kónnte. Die ganze Weltgeschichte organisiert Gott auf das eine Ziel hin, seinem 
Volk auf dem heiligen Berg in Jerusalem wieder tróstend gegenwärtig zu sein. 


!! In den tritojesajanischen Partien kommt der erweiterte Gottesname Yhwh $éba’6t über- 
haupt nicht vor. 

12 Amos 9mal, Haggai 14mal, Sacharja 53mal, Maleachi 24mal, vgl. THAT II, 499. 

13 Vgl. die Beobachtungen bei Nogalsky, Literary Precursors, 216-282; ders., Redactional 
Processes, 182-280. 
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Der Weg vom Gericht zum Heil für das eigene Volk wird von der Völkerwelt 
gesäumt, angekündigt von dem machtvoll handelnden Gott, der dominant den 
erweiterten Eigennamen Yhwh Sebä’öt führt.'* 

Der häufige Gebrauch von Yhwh Séba’6t hat von den drei Schriften am Ende 
des Dodekapropheton aus wahrscheinlich auf das Amosbuch Einfluss ausgeübt, 
weil es als einziges Buch ziemlich am Anfang der Sammlung im Vólkerzyklus 
die Völkerthematik mit dem Israelgeschick markant verbindet (Am 1-2). Gott 
handelt aus seiner Machtfülle an Israel und den Vólkern: in Am 1-2 zum Gericht, 
in Haggai, Sacharja und Maleachi zum Gericht und zum Heil. Im erweiterten 
Eigennamen Yhwh Séba'ót gewinnt dieses Handeln Gottes konzentrierten Aus- 
druck. Im masoretischen und wohl auch im vormasoretischen Text des Amos- 
buches sind neun Belege für ^ Ádonay) Yhwh ’Elohé Sebä’öt und ähnliche Bil- 
dungen vorgegeben (Am 3,13; 4,13; 5,14.15.16.27; 6,8.14; 9,5). Es handelt sich um 
Gerichtsansagen, verbunden mit Gerichtsdoxologien, in Am 5,14f. mit Mahn- 
worten („damit ihr lebt“) und der Chance (MT: „vielleicht“, LXX: „so dass“!) 
der Gnade für den Rest Josephs. Wenn auch nicht so umfassend wie in den drei 
letzten Büchern des Dodekapropheton, ist auch im Amosbuch evident, dass der 
erweiterte Gottesname Yhwh Sebä’öt wie eine Chiffre für Gottes souveränes und 
machtvolles Handeln gebraucht wird. Der Name ist Programm.'° 

Dies wird besonders in Am 9,1-6 deutlich. 


1 Ich schaute den Herrn auf dem Altar stehen. 
Und er sprach: Schlage auf das (Säulen-)Kapitell, 
dass die Schwellen erbeben. 
Brich sie alle am Anfang ab, 
und ich werde ihr Ende mit dem Schwert tóten. 
Nicht soll von ihnen ein Fliehender entkommen, 
und nicht soll von ihnen ein Flüchtling gerettet werden. 


2a Wenn sie in die Unterwelt einbrechen, 

2b nimmt meine Hand sie von dort weg. 

2c Wenn sie in den Himmel hinaufsteigen, 

2d hole ich sie von dort herunter. 

3a Wenn sie sich auf dem Gipfel des Karmel verstecken, 
3b spüre ich sie auf von dort und ergreife sie. 


14 Es ist gewiss kein Zufall, dass der erweiterte Gottesname Yhwh Sébàót überhaupt nicht 
im Ezechiel- und Danielbuch gebraucht wird. Beiden Büchern ist die Distanz Gottes zur Welt 
wesentlich. Das Ezechielbuch, das prononciert die Heiligkeit Gottes herausstellt, konzentriert 
sich ganz auf das Tetragramm, häufig flankiert durch ’Ädonäy. Das Tetragramm dominiert auch 
in den meisten anderen Prophetenbüchern. Den ausschließlichen Gebrauch kennt jedoch nur 
das Ezechielbuch. Demgegenüber gibt es das Tetragramm im Danielbuch nur in Dan 9,2.8.14. 
Namen, die die Distanz Gottes zur Welt unterstreichen, werden bevorzugt. Mittlergestalten sind 
für den Kontakt mit Menschen und Völkern zuständig. 

15 Zum Gebrauch der Gottesnamen im Amosbuch vgl. Dempster, The Lord is his name, 
170-189. 
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3c Wenn sie sich ... auf dem Grund des Meeres verbergen, 

3d befehle ich von dort der Schlange, dass sie sie beiße. 

4a Wenn sie vor ihren Feinden her in die Gefangenschaft ziehen, 
4b befehle ich von dort dem Schwert, daß es sie tóte. 

4c Ich habe mein Auge auf sie gerichtet — 

4d zum Bósen, nicht zum Guten. 


5a Der Herr Yhwh Sébà^ót (ist es), 


5b der die Erde berührt, dass sie wankt. 

5c Da klagen alle Bewohner auf ihr. 

5d Da steigt sie insgesamt hoch wie der Nil 

5e und sinkt wie der Nil Ágyptens. 

6a Der im Himmel sein Obergemach baut 

6b und sein Gewölbe - auf der Erde gründet er es. 
6c Der die Wasser des Meeres ruft, 

6d dass sie sich über die Erde hin ergießen, 

6e Yhwh ist sein Name. 


Für die Genese der Vorstellung von Gottes Allmacht in der Prophetie ist die 
fünfte Amosvision in Am 9,1 der Kristallisationspunkt, woran die in dieser 
Hinsicht entscheidende Fortschreibung in 9,2-4 angeschlossen worden ist. Die 
fünfte Vision und der sie auslegende Anschlusstext haben wie alle folgenden 
Abschnitte in Am 9 nichts mehr mit dem Propheten des achten Jahrhunderts 
zu tun. Vielmehr sind die Texteinheiten in Am 9 mit hoher Wahrscheinlich- 
keit sukzessiv entstandene Abschlüsse des werdenden Amosbuches, die sich 
in mehreren Stadien bis Am 9,8a auf die Bündelung der Gerichtsbotschaft des 
Buches konzentrieren, während ab Am 9,8b Läuterung und Heilsbotschaft in 
Auseinandersetzung mit den vorhergehenden Gerichtsankündigungen, zum Teil 
in deutlicher Anlehnung an Joel 4, folgen jr 

In der hebráischen Überlieferung des Amosbuches bleibt das Nachdenken 
über Gottes Allmacht auf den Gerichtsaspekt beschránkt. Er wird in Am 9,1-4 
scharf akzentuiert. Bewusst scheint der Altar, auf dem Gott in der fünften Vision 
steht und dem Propheten den Befehl zur Zerstórung des umgebenden Bauwerks, 
also doch wohl des Tempels, erteilt, nicht mehr lokalisiert zu werden. Der Ort 
kann überall sein, weil die Vernichtung, die dem Bauwerk widerfährt, „sie alle" 
treffen wird. Der Prophet soll den Anfang (ro^$) machen, Gott erledigt das Ende 
(aharit) mit dem Schwert. Gott vernichtet die ’ahärit, eigentlich das „Ende“, hier 
aber transparent für die Konnotationen „Ausgang“ und „Zukunft“. All das wird 
es nicht mehr geben, weil Gott das Ende zur Beute des Schwertes macht. Es ist 
dieses der Vernichtung geweihte Ende, dieser sowohl personal als auch temporal 
zu verstehende Rest, der die Deutung veranlasst hat, dass es sich hier um die der 


16 Es ist hier nicht der Ort, die schwierige Analyse von Am 9 in Auseinandersetzung mit 
der Forschung zu führen. Die Funktion der Gottesnamen in Am 9 konnte dadurch nicht ent- 
scheidend erhellt werden. 
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bisherigen Vernichtung Entronnenen handelt. Gott wird sie mit der ihm eigenen 
Machtfülle in der Unterwelt, im Himmel und in den entlegensten Winkeln bis 
hin zum Grund des Meeres suchen und vernichten. Er ist entschlossen, seine 
Macht zum Bösen, nicht (mehr) zum Guten zu gebrauchen (Am 9,2-4). Dieser 
Gott empfängt in der anschließenden Gerichtsdoxologie in Am 9,5a den Namen 
^Ádonày Yhwh Sebä’öt (9,5): rückblickend auf die Allgegenwart des zum Bösen 
entschlossenen Gottes (9,1-4), vorausschauend auf die folgende, hymnisch ge- 
priesene universale Zerstörung (9,5b-6d).'” Nur sein eigenes, nicht als Tempel 
konnotiertes Bauwerk, vom Himmel bis zur Erde reichend, hat Bestand (9,6ab) - 
unverkennbar ein Gegenbild zum in der fünften Vision angedeuteten Sakralbau, 
den Gott allein aus dem Grunde als Ort wählt, um dort sein Vernichtungswerk 
beginnen zu lassen. 

Der griechische Übersetzer hat in Am 9,5a durch κύριος ὁ θεὸς 6 παντοκράτωρ 
die in "Ádonay Yhwh Séba’6t implizierte Machtfülle Gottes mittels des Epi- 
theton παντοκράτωρ explizit gemacht. Der παντοκράτωρ lenkt die Geschicke 
der Welt. Dabei steht sein Volk im Mittelpunkt - im Bösen wie im Guten.!? Er 
fügt der ravvokpátop-Prádikation in Am 9,5a zwei weitere in Am 9,6e und 
9,15 hinzu.'? Man darf jedenfalls auf Grund der vormasoretischen Fragmente 
von AQXII“, 4QXII? und aus dem Wadi Murabba‘at?° annehmen, dass es auch in 
der vormasoretischen Vorlage des griechischen Übersetzers an den genannten 
Stellen kein Séba'ót gab. Durch die Hinzufügung des παντοκράτωρ in Am 
9,6e, am Ende der Gerichtsdoxologie, und in 9,15, am Ende der Heilsvisionen 
in 9,11-15, wird Yhwh/xöptog sowohl in seinem richtenden und als auch in 
seinem Heil schaffenden Wirken gepriesen. Dies ist im Dodekapropheton ein 
Práludium zum elaboriert gestalteten Finale in Haggai, Sacharja und Maleachi. 
Der griechische Übersetzer verfolgt bereits im Amosbuch die Tendenz, die 
als bedrohlich empfundene Vorstellung von Gottes Allmacht um den Aspekt 
seines Heilshandelns für Israel in der Völkerwelt zu ergänzen. Er folgt damit 
der dominanten soteriologischen Charakterisierung des παντοκράτωρ in den 
genuin griechischen Schriften des hellenistischen Judentums. Ferner gleicht 
der Übersetzer durch die Ergänzung von παντοκράτωρ in Am 9,6 und 15 den 


17 In Am 9,5 ist wie zuweilen im Amosbuch ^ Adonay offensichtlich als Lesehilfe zu Yhwh 
hinzugefügt worden. Die griechische Übersetzung hat sich mit der Wiedergabe κύριος 6 θεὸς 
6 παντοκράτωρ zu helfen gewusst. 

18 In Am 6,8.14 hat der Übersetzer die sperrig gesetzten Gottesspruchformeln mit Yhwh 
Sebä’öt weggelassen. Die mavtoxpdatwp-Pradikation soll nur dort erfolgen, wo dem Epitheton 
das Gewicht gewiss ist, das der Übersetzer ihm beimisst; zum Gebrauch von παντοκράτωρ im 
Dodekapropheton vgl. Dogniez, Le Dieu des armées, 19-36. 

1% [n Am 9,15 hat der masoretische Text „Yhwh, dein Gott“. Die Septuaginta lässt die Über- 
setzung des Possessivsuffixes aus. „Herr, der Gott, der Allmächtige“ ist in seiner Machtfülle, die 
er in Gericht und Heilsverheißung dokumentiert, nicht derjenige, bei dem sich die durch „dein 
Gott" betonte persónliche Beziehung nahe legte. 

? Vgl. DJD II, 188; XV, 248.301.307 f. 
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Gebrauch des erweiterten Gottesnamens im Amosbuch demjenigen in Haggai, 
Sacharja und Maleachi an. Wird der erweiterte Gottesname in der hebräischen 
Überlieferung in Am 9 teils unheilsprophetisch, teils ambivalent, aber mit 
klarer Tendenz zur Unheilsprophetie eingesetzt, erhält der heilsprophetische 
Aspekt durch die klimaktische Hinzufügung des παντοκράτωρ in Am 9,15, also 
als letztes Wort des Amosbuches, eine deutliche Verstárkung. In der Sicht des 
griechischen Übersetzers ist der Allmáchtige der vernichtende und der wieder 
aufrichtende Gott, der sein Heil als Überbietung alles Gewesenen ankündigt. 
Zu seiner Machtfülle gehórt das Eine und das Andere. Man wird damit rechnen 
müssen, dass die im Dodekapropheton vorgenommene Übersetzung von Yhwh 
Séba^ót durch κύριος 6 παντοκράτωρ von anderen Übersetzern, die später ans 
Werk gingen, zur Kenntnis genommen worden ist. Mit der Wahl von Gottes- 
namen werden sowohl in der hebráischen als auch in der griechischen Tradition 
Akzente gesetzt. Deshalb spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Ge- 
brauch von παντοκράτωρ im Hiobbuch nicht ohne Kenntnis der Verhältnisse 
im Dodekapropheton erfolgt ist. 


4. Der Allmáchtige im Hiobbuch 


Das Hiobbuch markiert in der Wahrnehmung der Allmacht Gottes ein weiteres 
Stadium. Wie nicht anders zu erwarten, erfolgt der Gebrauch der Gottesnamen 
in der hebráischen wie der griechischen Fassung überlegt. Zwischen beiden 
gibt es signifikante Unterschiede. Die hebráische Endfassung des Hiobbuches 
macht es dem Leser nicht schwer, die Wahl der Gottesnamen in den verschiede- 
nen Teilen des Buches zu durchschauen. Das Tetragramm begegnet nur in der 
Hiobnovelle (Hi 1-2; 42,7-16) und in den Einleitungsformeln der Gottesreden 
(38,1; 40,1.6) sowie der Antworten Hiobs (40,3; 42,1)?! Demgegenüber domi- 
nieren in den Reden der Freunde und den Gottesreden selbst die Appellativa 
^E] (55mal), ^Élóáh (41mal) und ’Elöhim (17mal) dominieren. Als weiterer 
Gottesname kommt im Dialogteil und einmal in Hiobs Antwort an Gott Sadday 
hinzu (31mal), ein Name, der sonst im Alten Testament außer in einem Zweig 
priesterschriftlicher Theologie keine wichtige Rolle spielt.? Er wird in der Hiob- 


?! Nur in Hi 12,9 (vgl. Jes 41,20) wird das Tetragramm verwendet. Zwar ist es in wenigen 
Handschriften durch ^Élóáh ersetzt worden, welche natürlich unter textkritischem Aspekt 
die lectio facilior prásentieren. Es ist gleichwohl wahrscheinlicher, dass die Formulierung mit 
^Élóáh ursprünglich ist (vgl. Hi 19,21), da nicht zu erkennen ist, aus welchem Grunde hier das 
Tetragramm ausnahmsweise gebraucht worden sein sollte. 

22 (EI) Sadday in der Priesterschrift und verwandten Texten wird in der Septuaginta folgen- 
dermaßen wiedergegeben: 6 θεός cov (Gen 17,1; 35,11); 6 θεός µου (Gen 28,3; 43,14; 48,3); 
θεὸς àv αὐτῶν (Ex 6,3). Weiterhin bietet Gen 49,25 die Übersetzung ὁ θεὸς ὁ ἐμός, Num 
24.4.16 θεός. 
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Septuaginta sowohl mit παντοκράτωρ (5,17; 8,5; 11,7; 15,25; 22,17; 27,2.11; 32,8; 
33,4; 34,10.12; 35,13; 37,23) als auch mit κύριος (6,4.14; 8,3; 13,3; 21,20; 22,3.26; 
23,16; 24,1; 27,13; 31,35) wiedergegeben, selten mit ἱκανός „der Große, Würdige" 
(21,15; 31,2; 40,2). 

Der dargelegte Befund liefert eine ausreichende Basis, um das unterschiedliche 
Profil des hebräischen und des griechischen Hiobbuches vom Gebrauch der Got- 
tesnamen her zu skizzieren. Im hebräischen Hiobbuch findet sich mit Bedacht 
nur in der Hiobnovelle und angrenzenden Texten das Tetragramm. Es ist der 
zum Leiden frei gegebene Hiob, der in der Novelle an Yhwh festhält. Hiob kann 
ihn an den Schlüsselstellen Hi 1,21 und 2,10 sowohl mit dem Eigennamen Yhwh 
als auch mit dem Appellativum ’Elöhim benennen und damit ohne besondere 
Akzentsetzung die beiden Gottesnamen mischen, die in allen Literaturbereichen 
des Alten Testaments am häufigsten gebraucht werden. Einseitig hält Hiob in 
diesen Namen die Gottesbeziehung fest, die Gott selbst zur Disposition stellt. 
Hiob gebraucht aber in der Novelle nicht die Verbindungen Yhwh Séba’6t oder 
Yhwh mit suffigiertem ’Elöhim. Der im Alten Testament breit belegte Gebrauch 
von Yhwh zusammen mit ,mein/dein/euer Gott" kommt im Hiobbuch über- 
haupt nicht vor, weil die Gottesbeziehung im Hiobbuch gottgewollt am Abgrund 
steht. Es gibt keinen Raum für Vertrauens- und Beziehungsnamen für Gott. Der 
Dialogteil verschárft diese Wahrnehmung, indem er ganz auf das Tetragramm 
verzichtet und Distanz signalisierende, unsuffigierte Appellativa bevorzugt: "El, 
"Élóáh und ’Elöhim. Unter ihnen ist Sadday der im Dialogteil auffalligste Gottes- 
name. Durch keine maßgebliche Tradition geprägt, ist es eher seine Unbestimmt- 
heit, die ihn für Gott sowohl in den Reden Hiobs als auch der Freunde geeignet 
erscheinen lásst. Er evoziert in seiner Fremdheit ein Gottesbild, das im Dialogteil 
durch die spannungsvollen Aspekte von Gottes Macht und Gewalt, von undurch- 
schaubarem Willen und Willkür geprágt ist. 

Erst die Einleitungen der Gottesreden nehmen das Tetragramm wieder auf, 
weil sie auf eigentümliche Weise Gottes Beziehung zu seiner Schópfung erhellen 
wollen. Diese Übereinstimmung zwischen Novelle und Einleitungsformeln der 
Gottesreden sowie der Antworten Hiobs verbindet zwar die Buchteile Hi 1-2 
und 38-42, schafft jedoch keinen Ausgleich zwischen Novelle und poetischem 
Mittelteil. Vielmehr wird durch die Gottesreden noch einmal die Aufkündigung 
der guten Gottesbeziehung, die in der Novelle von Seiten Yhwhs erfolgt, ver- 
schärft. Yhwh weist in den Gottesreden die Anklage Hiobs herrisch zurück. Die 
vorgeführte Wohlordnung der Welt mag Hiob implizit zur Einordnung einladen 
wollen, faktisch finden die Gottesreden jedoch kein Wort zur Beziehung von 
Gott und Mensch überhaupt, schon gar nicht zur Gottesbeziehung des gott- 
gewollt leidenden Hiob. Dementsprechend spricht Hiob als Erwiderung auf die 
beiden Gottesreden kein Wort wie in der Novelle, wo er im Unterschied zu Gott 
derjenige ist, der die Gottesbeziehung festhält (Hi 1,21; 2,10). Die Antworten in 
Hi 40,3-5 und 42,1-6 affirmieren nicht mehr die Gottesbeziehung, sondern sie 
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sind Entschluss zum Schweigen (40,3-5) und zur Verwerfung (42,1-6), nämlich 
des eigenen Redens, vielleicht auch des eigenen Lebens 7 

Besonders die zweite Antwort Hiobs ist in dieser Hinsicht aufschlussreich. In 
der hebräischen Fassung lautet sie: 


2a Ich weiß, dass du alles vermagst 

2b und dass dir kein Vorhaben verwehrt ist. 

3a ‚Wer ist es, der den Ratschluss verdunkelt ohne Erkenntnis?“ 
3b Deshalb tat ich (es) kund, aber ich hatte keine Einsicht: 
3c Dinge, zu wunderbar für mich, und ich wusste (es) nicht. 
4a ‚Höre doch, ich will sprechen, 

4b ich will dich fragen, und du sollst (es) mir kundtun.‘ 

5a Vom Hörensagen habe ich von dir gehört, 

5b jetzt aber hat mein Auge dich geschaut. 

6a Deshalb verwerfe ich und es reut mich 

6b wegen des Staubes und der Asche. 


Unüberhórbar werden die Gottesreden von Hiob als Erweis góttlicher Allmacht 
verstanden. Dabei ist offenkundig, dass nicht Gottes rettende und schützende 
Macht die Wahrnehmung bestimmt. Vielmehr ist dem Gott, der alles vermag, 
die potentia absoluta zueigen, von der man nicht weiß, mit welcher Willens- 
regung Gott von ihr Gebrauch machen wird. Deshalb ist Hiobs Antwort von 
Vorsicht und zugleich - hinter der Vorsicht - von scharfer Kritik bestimmt. 
Indem Hiob zweimal (Hi 42,3a.4) auf den Anfang der Gottesreden (38,2 f.; 40,7) 
Bezug nimmt, lásst er Yhwh selbst noch einmal zu Wort kommen, um in 42,3b 
zunächst sein Nichtwissen einzugestehen und dann in 42,5 { eine nur mühsam 
kaschierte Anklage folgen zu lassen. 

Die in 42,5 geäußerte Kenntnis Gottes nur vom Hórensagen, die nun durch 
eine Gottesschau überboten oder sogar ersetzt worden sein soll, klingt nur vor- 
dergründig positiv. Die hier erfolgende Entgegensetzung der Gotteskunde aus 
dem Hóren und aus dem Sehen entspricht überhaupt nicht der allgemeinen 
Hochschátzung des Hórens im Alten Testament, noch viel weniger der damit ver- 
bundene Gegensatz von Hóren und Sehen. Die seltene Gottesschau gilt andern- 
orts als Inbegriff der Heilserfahrung (vgl. Ex 24,9-11; Ps 17,15; 84,8). In Hi 42,5 
ist sie jedoch Chiffre für die Gottesreden, die sich nach Form und Inhalt nur 
schwer der Vorstellung der Gottesschau fügen. Nicht von ungefáhr weist auch der 
Bezug auf eine Gottessschau an der zentralen Stelle in Hi 19,25-27 nicht auf eine 
in diesem Leben erhoffte Heilserfahrung, sondern auf Partizipation am Leben des 
Erlósers jenseits der geschundenen irdischen Existenz, auf ersehnte Erfahrung 
Gottes, wo dieser nicht mehr der Fremde ist, der Hiob aktuell leiden lässt. 


33 Die hier vorgetragene Deutung des Hiobbuches basiert auf Spieckermann, Satanisierung 
Gottes, 431-444. Erwägenswert ist auch die Sicht von Köhlmoos (Auge Gottes, 321-354), die das 
Spektrum der Positionen eingehend darstellt und evaluiert; vgl. auch die anders akzentuierende 
Sicht von Mies, L'espérance, 405-427. 
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In vergleichbarer kontextueller Verflechtung steht Hiobs Verwerfen und Be- 
reuen in Hi 42,6. Manchen Versuchen zum Trotz, diesem Schluss der zweiten 
Antwort Hiobs einen positiven Inhalt abzuringen, wird man auch hier im Blick 
behalten müssen, dass Hiob in seinen Reden bereits zweimal sein Leben ver- 
worfen hat (ma'as, 7,16; 9,21) und dass er in seinem Reinigungseid (29-31) Gott 
als denjenigen herausfordert, der ihn zum Dreck wirft und ihn Staub und Asche 
(*apàr wa'eper) ähnlich macht (30,19). Auch hier ist der Kontext dominiert von 
Willkür und Gewalt Gottes (30,18-23), ja von seinem rob-köäh, seiner „Groß- 
macht“ (30,18). Gott ist nicht mehr nur zär „ein Fremder“ (19,27), sondern 
’akzär „ein Grausamer“ (30,21). Deshalb wundert es nicht, in Hiobs zweiter 
Antwort neben dem Verwerfen - sei es seines Lebens, sei es seines Redens - das 
Reuen (nhm Nifal) zu finden (42,6). Im Hiobbuch kennt Gott keine Reue, ob- 
wohl das Sich-reuen-lassen im Alten Testament zu seinem erbarmungsvollen 
Wesen gehórt. Nicht der Mensch, sondern Yhwh ist es normalerweise, der es sich 
als der rab-hesed, der „Großgütige“, reuen lässt - nicht selten ‘al-hara‘ah „wegen 
des (von ihm beschlossenen) Unheils“ (Ex 32,14; 2Sam 24,16; Jer 18,8; 26,3.19; 
Joel 2,13; Jon 3,10; 4,2; IChr 21,15; vgl. Ps 106,45). 

Im Hiobbuch ist es nicht Gott, der es sich reuen lässt, sondern Hiob - nicht 
*al-hara*ah „wegen des Bösen“, das er Gott durch seine Anklage angetan haben 
könnte, sondern ‘al-‘apar wa'eper „wegen des Staubes und der Asche“, dem 
gottgewollten Gleichnis seiner Existenz. Hiob, der seit 2,8 in der Asche sitzt 
und mit einer Scherbe seine Geschwüre abschabt und der zuletzt in der zweiten 
Gottesrede der mit Stolz vorgetragenen Schilderung bedrohlicher Máchte ge- 
lauscht hat, die Gott mit seiner Übermacht in Schach hält (40,6-41,26), dieser 
Hiob will in seiner zweiten Antwort durch Verwerfung und Reue den Staub und 
die Asche loswerden, zu der Gott ihn gemacht hat. Der Gott, der alles vermag 
und von dem Hiob nun alles weiß, ist Gott mit Übermacht und ohne Reue, von 
dem Hiob - anders als im Dialogteil (vgl. 16,18-22; 19,21-27) - nichts mehr 
erwartet. 

Die Übersetzung des Hiobbuches in der Septuaginta setzt im Blick auf das 
Gottesbild deutlich andere Akzente. Dabei spielt das Verständnis der Macht, wie 
Gott sie im Hiobbuch ausübt, eine entscheidende Rolle. Der griechische Über- 
setzer ist sichtlich darum bemüht, durch einen von der hebräischen Vorlage 
signifikant unterschiedenen Gebrauch der Gottesnamen Novelle und Dialog- 
teil stárker aneinander anzugleichen und dadurch zudem das Hiobbuch behut- 
sam, aber zielstrebig in den Schoß der Theologie mit autoritativer Geltung zu 
holen. Die zwischen Epitheton und Eigennamen oszillierende Übertragung des 
Tetragramms durch κύριος, in der hebräischen Vorlage strikt auf Novelle und 
Einleitungsformeln von Gottesreden und Antworten Hiobs begrenzt, hat der 
Übersetzer gezielt in den gesamten Dialogteil eingetragen und dadurch "El, 
"Élóáh, ^Élohim und Sadday wiedergegeben. Auf diese Weise ist θεός zu einem 
ausgesprochen seltenen Wort im griechischen Hiobbuch geworden: 27 Belege, 


Vom „Herrn der Heerscharen“ zum „Allmächtigen“ 135 


nicht selten in gewichtigen Textzeugen unter Begleitung der Variante κύριος, 
sind von 113 Belegen für "EL, ’Elöäh und °Elohim übrig geblieben? 

In diese Israelitisierung ist παντοκράτωρ, ebenfalls zwischen Epitheton und 
Eigennamen oszillierend, eingebunden. Hatte Sadday in der hebräischen Vor- 
lage eher einen Distanz und Fremdheit des handelnden Gottes akzentuierenden 
Charakter, verbindet bzw. parallelisiert der griechische Übersetzer παντοκράτωρ 
immer wieder mit κύριος, wodurch Identität und Wesen des einen jüdischen 
Gottes auf selbstverstándliche Weise allenthalben präsent sind (vgl. Hi 5,8; 8,5; 
11,7; 15,25; 22,17.23-26; 23,16; 27,2.11.13; 34,10.12; 35,13). Dadurch wird Hiobs 
Leidenssituation stärker der Situation der in den Psalmen Klagenden angenähert. 
Ebenso sind die Hoffnungsäußerungen in Hi 16,18-22 und 19,21-27, wie in den 
Psalmen, ganz auf den κύριος ausgerichtet. 

Dies gilt schließlich auch für Hiobs zweite Antwort auf die Gottesreden in 
42,2-6. An entscheidenden Stellen gegenüber der hebräischen Vorlage um- 
formuliert, lásst sich hier exemplarisch zeigen, welche Kontur dem Gottesbild 
vom griechischen Übersetzer im ganzen Hiobbuch aufgeprágt werden soll. 
Wirkt Gott auch unbestreitbar Hiobs Leiden, handelt er doch als der κύριος, 
der παντοκράτωρ, der Großes und Wunderbares tut und den der Leidende des- 
halb - wie die Beter der Psalmen und in Übereinstimmung mit der Intention 
der Elihu-Reden (Hi 32-37), der jüngsten Erweiterung des Hiobbuches - auch 
um Rettung anflehen kann. In diesem Sinne ist Hiobs abschließende Antwort 
umgeprágt worden. 


2a Ich weiß, dass du alles vermagst 

2b und dass dir nichts unmöglich ist. 

3a Denn wer ist es, der einen Ratschluss vor dir verbirgt? 
3b Enthält er sich auch der Worte, kann er meinen, (sie) vor dir zu verbergen? 
3c Wer wird mir verkünden, was ich nicht wusste, 

3d Großes und Wunderbares, dem ich misstraute? 

4a Erhóre mich, Herr, damit auch ich reden werde. 

4b Ich will dich fragen, du aber lehre mich. 

5a Zwar hórte ich vom Hórensagen früher von dir. 

5b Jetzt aber hat mein Auge dich geschaut. 

6a Deshalb verachte ich mich selbst und schwinde hin. 


6b Ich halte mich selbst für Erde und Asche. 


Die abgründige Bezugnahme der hebräischen Vorlage auf die Gottesreden ist 
in der griechischen Fassung ganz getilgt worden. An ihre Stelle ist der eindeutig 
positive Rückbezug getreten. Die Gottesreden haben Hiob Gottes Allmacht und 
Allwissenheit bewusst gemacht, welche er jetzt auf seine eigene Situation bezieht. 
Dass Gott alles móglich ist (42,2) und vor ihm nichts verborgen werden kann 


4 Zu den Belegen und statistischen Angaben vgl. die Konkordanzen von Mandelkern und 
Hatch/Redpath zu den jeweiligen Lemmata sowie Schmidt, Art. Εἰ, THAT I, 142-149; ders., 
Art. "*]ohim, THAT I, 153-167. 
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(42,3ab), führt ihn zu der Frage (42,3cd), wer ihn tiefer in die Wundermacht 
und das Wunderwissen Gottes einführen könne, und schließlich zu der Bitte 
an Gott (42,4), selbst dieser Lehrmeister zu sein (vgl. 36,22), der seinen Schüler 
Hiob zum Künder seiner Großtaten und Wunder machen möge. Hiobs Wende 
ist durch die Gottesreden bedingt, deren Demonstration der Wohlordnung der 
Schöpfung als Gottesschau gedeutet wird (42,5). Bewusst spricht der Übersetzer 
nur hier von Gottesschau, nicht, wie die hebräische Vorlage, auch von der Hoff- 
nung auf Gottesschau in 19,25-27.? An dieser Stelle wird im hebräischen Text 
das Werk des lebendigen Erlösers als postmortale Gottesschau vorgestellt: 


25a Ich aber weiß, dass mein Erlöser lebendig ist, 


25b und als Letzter wird er sich über dem Staub [= Hiob] erheben. 

26a Nachdem man meine Haut derart zerschunden hat, 

26b werde ich ohne meinen Leib Gott schauen. 

27a Ich, ich selbst werde schauen, 

27b und meine Augen werden sehen - und zwar nicht einen Fremden.” 


In der griechischen Übersetzung von Hi 19,25-27 ist der Bezug auf die Gottes- 
schau zugunsten der Erwartung der Restitution auf Erden getilgt, wie sie am 
Schluss im letzten Teil der Novelle erfolgt: 


25a Denn ich weiß, dass er der Ewige ist, 

25b der dabei ist, mich auf der Erde zu befreien 

26a und meine Haut, die solches erlitt, auferstehen zu lassen. 
26b Denn vom Herrn ist mir dies geschehen, 

27a dessen bin ich mir selbst bewusst, 

27b was mein Auge gesehen hat und kein anderes. 

27c Alles ist mir geschehen in (meiner) Brust. 


Was Hiobs Auge hier sieht, ist keinesfalls eine Gottesschau. Vielmehr ist es die 
Rückschau auf sein Leiden, das er so gewiss auf Gottes Wirken zurückführt, wie 
er von ihm die Restitution noch in seinem irdischen Leben erwartet. Hiobs Wie- 
derherstellung in 42,12-17 scheint im Blick zu sein. Die formulierte Erwartung 
hat nun überhaupt keinen eschatologischen Charakter mehr, weshalb der Hin- 
weis auf den Erlóser getilgt und der κύριος, im Alten Testament nur selten mit 
postmortalen Erwartungen verbunden, integriert wird. 

Nachdem deutlich geworden ist, wie bewusst die Gottesschau in der Hiob- 
Septuaginta allein für die Deutung der Gottesreden in der zweiten Antwort Hiobs 
reserviert worden ist, gewinnt auch der gegenüber der hebräischen Vorlage ver- 
änderte Schluss in 42,6 Kontur. Hiobs Selbstverachtung und Selbsteinschátzung 
als Erde und Asche spiegeln nicht Hoffnungslosigkeit und Selbstaufgabe wider, 


® Zu Hi 19,25-27 vgl. die Analyse von Mies, L'espérance, 343-374, wo auch die griechische 
und lateinische Version berücksichtigt wird. 

?6 Hi 19,27c ist schwer verstándlich; aus formalen und inhaltlichen Gründen ist das Kolon 
kaum zur Grundfassung zu rechnen. 
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sondern sie charakterisieren Hiob als den, der Großes und Wunderbares durch 
Gottes Lehren und Tun erfahren will. Dem Gott, dem alles möglich ist, will sich 
Hiob ganz anvertrauen. Die Vorstellung von Gottes Allmacht und Allwissenheit 
hat in der griechischen Übersetzung des Hiobbuches ihren bedrohlichen Cha- 
rakter verloren. Der κύριος παντοκράτωρ vermag auch den zu Erde und Asche 
gewordenen Hiob zu restituieren. 


5. Fazit 


Die Sichtung der alttestamentlichen Texte und Traditionsbereiche, in denen die 
Vorstellung von Gottes Macht gewachsen und reflektiert worden ist, haben Ein- 
blick in einen komplexen Prozess gegeben, der in der hebräischen Bibel zu einem 
unausgewogenen Bild, im griechischen Alten Testament zu einer Annäherung 
der bedrohlichen und heilvollen Aspekte unter der Leitung der rettenden Macht 
Gottes geführt hat. Unter den vielfältigen Aspekten dieses Reflexionsprozesses 
sei auf ein Charakeristikum hingewiesen, dessen theologische Bedeutung nicht 
leicht zu überschätzen ist. Die Vorstellungen von Gottes Macht und ihre Durch- 
dringung in Richtung der Vorstellung der Allmacht werden in den untersuchten 
alttestamentlichen Traditionen vornehmlich als eine differenzierte Namenskun- 
de Gottes bedacht. Dies ist bereits in der hebräischen Überlieferung angelegt, 
gewinnt unter der Herausforderung der Übersetzung ins Griechische zusätzliche 
Kraft, die zu der jüdischen Bildung des Namens παντοκράτωρ führt. Die jü- 
dische Tradition redet vom Allmächtigen, nicht von Allmacht. Namen sind keine 
Begriffe. Namen in der Spannbreite zwischen Eigennamen und Epitheta definie- 
ren nicht, sondern indizieren Relation. Dies ist für das Verständnis der Macht 
des jüdischen Gottes ausschlaggebend. Sie ist keine potentia absoluta, sondern 
eine potentia personalis sive relationis. Dies gilt im Gebet und im Gericht, im 
Hadern und im Hoffen. Gottes Namen benennen unzertrennlich Gottes Wesen 
und Wirken. Das gilt gerade auch da, wo sie einen ‚Zug ins Große‘ bekommen. 
Man könnte sagen, dass der als κύριος παντοκράτωρ gedeutete Yhwh Séba'ót die 
äußerste Steigerung der Einheit göttlicher Personalität und Universalität unter 
dem Aspekt des Beziehungswillens ist. Die weitere Tradition, sowohl die jüdische 
als auch die christliche, hat daran angeknüpft. 
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Vom „Herrn der Heerscharen" zum „Allmächtigen“ 


Die Septuaginta als Wegbereiterin einer christlichen Gotteslehre II 
Der neutestamentliche Befund 


REINHARD FELDMEIER 


1. Die Macht der Götter und der Allmächtige 


τὸ κρατοῦν γὰρ πᾶν νομίζεται θεός 


- so formuliert es prägnant der attische Dichter Menander, „Alles Gewaltige 
heißt Gott“ (Fr. 201).! „Gewaltig“ heißt dabei: Mächtiger als der Mensch, über- 
menschlich. Menanders geradezu axiomatischer Satz bringt den religions- 
geschichtlich weit verbreiteten Sachverhalt auf den Begriff, dass das Göttliche 
durch die das Menschenmaß übersteigende Macht definiert wird: „Das Göttliche 
ist das κρεῖττον uns gegenüber. κρείττονες heißen die Götter oft“ - so U. v. Wi- 
lamowitz-Moellendorff? Durch den Komparativ κρεῖττον, „mächtiger“, wird die 
differentia specifica von Göttlichem und Menschlichem als Übermacht markiert: 
Habet enim venerationem iustam, quicquid excellit (Cicero: NatDeor 1,45). In 
diesem Zusammenhang kann dann auch - v.a. im Blick auf Zeus - von göttlicher 
Allmacht gesprochen werden. 7 Dafür wurde das Adjektiv παγκρατής benutzt, 
verhältnismäßig selten im griechischen Bereich‘, häufiger - in der Übersetzung 
omnipotens - im Lateinischen.” Ob es Zeus im Mythos als dem Herrn des Pan- 
theons oder in der Philosophie als dem Kosmosgott zugeschrieben wird? - die 
Macht wird zum Hermeneuten des Gottesbegriffs, Allmacht ist hier die via 
eminentiae gesteigerte, verabsolutierte Macht. 


1 Kassel/ Austin, Menander, Berlin 1998, 146; πᾶν anstelle von viv beruht dabei auf einer 
Konjektur W. A. Hirschigs. 

? Vgl. Wilamowitz-Moellendorff, Glaube, 19. 

? Aischylos, Septem contra Thebas 255; ders.: Eumenides 918; Euripides: Fr. 431,4; Markant 
ist seine Verwendung im Zeushymnus des Kleanthes, wo es den mit dem stoischen Kosmosgott 
identifizierten Kroniden bezeichnet. 

4 Vgl. Roscher, Lexikon, 1. Supplementband, 136. 

? Vgl. Roscher, Lexikon, 2. Supplementband, 53. 

$ Das geschieht vor allem in der Stoa. Im Hymnus des Kleanthes kann Zeus als κοινὸς λόγος 
und κοινὸς νόμος des Seienden und so als „allgewaltig“ (παγκρατής) bezeichnet werden. 
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Herausgefordert durch die hellenistische Welt und Kultur mit allen ihren As- 
pekten hat das antike Judentum seinen Gott als wahren Urheber und Herrn der 
Welt profiliert. In Abgrenzung von der paganen Religiosität, die nach jüdischer 
Auffassung das Geschöpf anstelle des Schöpfers verehrt (vgl. Philo OpMund 7; 
Rom 1,19-23), galt es, hinter dem Geschaffenen „die Machterweise (δυνάμεις) 
des Schópfers und Vaters anzustaunen" - so Philo am Beginn seiner Auslegung 
der Schópfungsgeschichte (OpMund 7). Ähnlich kennzeichnet der Aristeas- 
brief die Besonderheit des jüdischen Gottesglaubens im Gegensatz zur paganen 
Götterverehrung, Arist 141: „Wir betrachten das ganze Leben lang Gottes Herr- 
schermacht (ἡ τοῦ θεοῦ δυναστεία)". Für den Aristeasbrief ist dies geradezu der 
Inbegriff der Tora, Arist 157: 


»Deshalb ermahnt er (sc. Mose) auch, dessen eingedenk zu sein, wie das vorher Er- 
wähnte durch göttliche Macht (θεῖᾳ δυνάμει) und Fürsorge erhalten wird. Er ordnete 
nämlich an, immer und überall Gottes als des Herrschers und Erhalters (tod κρα- 
τοῦντος θεοῦ καὶ συντηροῦντος) eingedenk zu sein“. 


Entsprechend dieser Parallelisierung von Schöpfung und göttlicher Macht kann 
der Aristeasbrief diesen Schöpfer als den „über alles herrschenden Gott“ (Arist 
45), aber auch als den Allmächtigen bezeichnen, als παντοκράτωρ (Arist 185). 
Dabei dürfte auch die Abgrenzung von der religiós gedeuteten politischen Macht 
eine Rolle spielen.’ 

Gegenüber den Teilen der Septuaginta, die aus dem Hebräischen übersetzt 
sind, zeigt sich dabei eine Entwicklung. Zum einen wird im Unterschied zu den 
Übersetzungen, wo der παντοκράτωρ fast immer mit Κύριος zusammen steht, 
παντοκράτωρ zunehmend allein verwendet; der παντοκράτωρ wird mithin zu 
einem eigenständigen Gottesnamen.? Zugleich wird dieser Gottesname immer 
entschiedener soteriologisch konnotiert. 


2. Der allmáchtige Gott als der Retter Israels 


Der als König, Herr, Machthaber oder eben auch als Allmächtiger bezeichnete 
Gott wird vor allem im Kontext von Feindbedrängnis und erlittener Gewalt als 
Retter von Gliedern seines Volkes angerufen bzw. bei erfolgter Hilfe gepriesen 
und bezeugt. Einige Beispiele: 


7 Es ist nicht auszuschließen, dass die spezifisch jüdische Rede vom παντοκράτωρ eine be- 
wusste Abgrenzung vom αὐτοκράτωρ impliziert, das im Griechischen das lateinische imperator 
wiedergibt; vgl. Zimmermann, Name, 238-240. 

ὃ Während bei der Langform (6) κύριος [6 θεός] (6) παντοκράτωρ adjektivischer und sub- 
stantivischer Gebrauch von παντοκράτωρ nicht eindeutig zu unterscheiden sind, ist hier der 
substantivische Charakter evident; der Allmáchtige ist nun nach den Worten Bachmanns eine 
„in sich hinreichende Gottesbenennung‘“, vgl. Bachmann, Allmacht, 162. 
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Fünfmal spricht das vermutlich zwischen 150 und 100 v. Chr. verfasste Ju- 
dithbuch vom Κύριος παντοκράτωρ, immer im Kontext von bestehender oder 
abgewehrter Feindbedrängnis (Jdt 4,13; 8,13; 15,10; 16,5.17). Das Schlusslied 
der Judith endet mit dem Ausblick auf die endgültige Durchsetzung des ,,all- 
mächtigen Herrn“ gegen alle Feinde seines Volkes, Jdt 16,17: 


„Wehe den Völkern, die sich erheben gegen mein Volk. 
Der Herr, der Allmächtige wird sich an ihnen rächen am Tag des Gerichts“. 


Auch im 2. Makkabäerbuch wird im Kontext von Feindbedrängnis und Feind- 
abwehr immer wieder von Gott als dem Allmächtigen gesprochen (vgl. 2Makk 
1,25; 3,22.30; 8,24; 15,8). Charakteristisch für die polemische Spitze dieses Got- 
tesattributes ist die Rede des Judas Makkabäus, der seine Leute zum Angriff 
ermuntert mit den Worten: 


„Jene vertrauen zugleich auf Waffen und Wagemut, wir jedoch bauen auf den all- 
mächtigen Gott, der es vermag, auch unsere Angreifer und die gesamte Welt durch ein 
Nicken des Kopfes niederzustrecken“ (2Makk 8,18).? 


Besonders markant ist die Verwendung der Machtprädikate im 3. Makkabäer- 
buch, dem romanähnlichen Werk eines alexandrinischen Juden, verfasst um die 
Zeitenwende.!® Angesichts des Ansinnens von Ptolemäus IV Philopator, den 
Tempel zu betreten (3Makk 1), ruft - so wird dort berichtet - der Hohepriester 
Simon Gott gegen diesen Frevel an. Bei seiner Anrufung Gottes häuft er in ein- 
zigartiger Dichte nahezu sämtliche verfügbare Herrschaftstitel an, gipfelnd im 
Allmachtsprädikat: 


„Herr, Herr (κύριος), König (βασιλεύς) der Himmel, Herrscher (δεσπότης) über die 
ganze Schöpfung, Heiliger unter Heiligen, Alleinherrscher (udvapyoc), Allmächtiger 
(παντοκράτωρ), schau auf uns, die gequält werden von einem gottlosen und verdorbe- 
nen Menschen, der sich mit Ruchlosigkeit und Gewalt brüstet. Denn du hast das All ge- 
schaffen und alles bezwingend (ἐπικρατῶν) bist du ein gerechter Herrscher (δυνάστης), 
auch wenn du diejenigen richtest, die in Frevel und Rohheit etwas tun“ (3Makk 2,2f).!! 


Das Gebet hat Erfolg, Ptolemäus wird durch Gott gelähmt und kann seinen 
Plan nicht ausführen. Nach Ägypten zurückgekehrt, will der gedemütigte König 
aus Rache sämtliche Juden Ägyptens von 500 betrunken gemachten Elefanten 
tot trampeln lassen. Wieder wird Gott- nun von dem Priester Eleazar - als 


? Dazu passt es, dass dieser „Allmächtige“ dann auch im 2Makk als der Richter der mensch- 
lichen Taten und Untaten vorgestellt wird (6,26; 7,35.38; 8,11 vgl. 15,32). 

10 Vgl. Charlesworth, Old Testament Pseudepigrapha, 510-512. 

!! Auch die folgenden Teile, die heilsgeschichtliche Rückblende (sog. pars epica) wie die 
eigentliche Bitte, setzen dies noch fort: Der erste Teil rekapituliert die Heilsgeschichte unter 
dem Vorzeichen des Widerstandes Gottes gegen sich überhebende Herrscher. Sie wird abge- 
schlossen mit dem Lob Gottes als Herrscher der ganzen Schópfung und als Allherrscher bzw. 
Allmächtiger. Die sich daran anschließende Erinnerung Gottes an seine Verheißungen (V. 9-12) 
wird wiederum eingeleitet mit der Anrufung Gottes als König (βασιλεύς), eine Anrede, die dann 
zuletzt auch die prex ipsa (V. 13-20) einleitet (ἅγιος βασιλεύς). 
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Allmächtiger angefleht. Wie schon das bedrängte Volk (3Makk 5,7) ruft auch 
er Gott als παντοκράτωρ an (3Makk 6,2), der dann eingreift und hilft (3Makk 
6,18.28). Ähnliches zeigt sich auch in anderen frühjüdischen "Texten 5 

Deutlich ist eine Entwicklung erkennbar: Hatte man zunächst Wert darauf 
gelegt, die Einzigartigkeit des Gottes Israels durch das Prädikat der Allmacht zu 
unterstreichen, so wird die Identifikation des Gottes Israels mit dem Allmächti- 
gen nun auch in umgekehrter Richtung wieder betont.'? Das hat die dargestellten 
Rückwirkungen auf das Verständnis der Allmacht: Sie wird zunehmend zum 
Synonym für die göttliche Rettermacht. 

Damit hängt ein Zweites zusammen, das im Blick auf die heute verbreitete 
Kritik am Allmachtsgedanken, dieser würde Macht und Gewalt religiös über- 
hóhen, von Bedeutung ist:!* Es waren gerade die Opfer, die „Leidenden‘“, die in 
ihrer Bedrängnis an diesem Gott als dem Allmächtigen festgehalten und ihm 
etwas zugetraut haben, denen sich gerade in ihrer äußeren Ohnmacht ein neues 
Gottvertrauen erschlossen hat. Das bestätigt auch der Blick auf die Gattungen, 
in denen diese Gottesbezeichnung vorzugsweise begegnet: Es ist nicht die theo- 
logische Spekulation oder gar die politische Religion, sondern die Bitte und der 
Zuspruch", die Klage und der Lobpreis. Der „Sitz im Leben“ des Prädikates ist 
der Dialog mit Gott als Helfer und Retter. 

Aus dieser Rückbindung des Allmächtigen an den Gott Israels folgt ein Drittes, 
auf das gleich noch näher eingegangen wird: In der frühjüdischen Literatur 
bezeichnet παντοκράτωρ eben nicht einfach den Gott, der „immer mit den 
stärkeren Bataillonen“ ist, um aus einem Brief Friedrichs des Großen an die 
Herzogin Luise von Sachsen Gotha zu teren. Ip Die Identifikation Gottes mit 
natürlichen oder gesellschaftlichen Mächten wird aufgebrochen”, der Rede von 
Gottes (All-)Macht eignet zunehmend eine kontrafaktische Komponente, die 
dann ganz entschieden das Neue Testament bestimmt. Diese Akzentverschie- 
bungen im Verständnis der Allmacht sind nicht ohne Anhalt in der Semantik 
des Begriffes παντοκράτωρ. 


12 Vgl. 3Bar 1,3; 4Bar 1,5; 9,5 u.ö. 

13 Programmatisch geschieht dies in Bar 3,1.4. 

14 „Der Über-Gott mit seiner Allmacht erregt meine Abscheu. Er ist ein Tyrann. Tyrannen 
aber muß man stürzen“ - nach Walter Jens ist dies die gemeinsame Überzeugung der in seinem 
Sammelband „Warum ich Christ bin“ vertretenen Autorinnen und Autoren. Jens, Christ, 11. In 
polemischer Prágnanz hat dies Dorothee Sólle in einem Interview kurz vor ihrem Tod auf den 
Begriff gebracht. Die Allmacht Gottes, so die streitbare Theologin, sei „für eine Projektion ihrer 
Erfinder zu halten, sie waren alle Mànner. Allmacht muss man nur ins Lateinische übersetzen, 
also „Omnipotenz“, dann hört man schon, wer das erfunden haben muss und dass die Liebe 
und Allgüte Gottes ganz dahinter verschwindet“. Sólle, Religion, 14. 

15 Bereits der älteste Beleg neben der Septuaginta, der Aristeasbrief, bezeugt den „Allmäch- 
tigen“ als Titel in einem Gebet und Segensspruch (Ar 185). 

16 Dieu est pour Les Gros Escadrons“. Frédéric II à Louise-Dorothée de Saxe-Gotha, à 
Meissen ce 8 de May 1760, ed. Cotoni, Correspondance, Brief 55. 

17 Vgl. schon die schöne Erzählung von Gottes Erscheinung vor Elia in 1Kön 19. 


144 Reinhard Feldmeier 
3. Der παντοκράτωρ als omnitenens: Philologische Präzisierungen 


Der Terminus παντοκράτωρ ist - im Gegensatz zum lateinischen omnipotens 
oder dem deutschen Allmacht - nicht ausschließlich von der Assoziation der 
Macht bestimmt. Das Verb κρατεῖν bedeutet ja vor allem in Verbindung mit dem 
Akkusativ: „hold in the hand“, „repair“, „make good“.!8 In frühjüdischen Quel- 
len kann, wie gezeigt, in diesem Sinne das Allmachtsprädikat mit der Schöpfung 
und Erhaltung der Welt verbunden werden (v.a. Arist 185, vgl. SapSal 7,25; 
ParJer 9,6). Vermutlich liegt hier stoischer Einfluss vor. Hommel hatte deshalb 
versucht, nachzuweisen, dass auch an drei Stellen des Neuen Testaments dem 
παντοκράτωρ bereits „der „stoische“ Nebensinn des „Allerhalters“ zukommt"? 
Dagegen wurde immer wieder Einspruch erhoben.” Doch auch wenn dieser 
Einspruch berechtigt sein dürfte und die Annahme einer partiellen Stoisierung 
der Allmachtsvorstellung bereits in der Johannesoffenbarung nicht wirklich 
überzeugt, sind damit Hommels Beobachtungen zur Semantik des Begriffes 
παντοκράτωρ nicht einfach obsolet. Sie machen verständlicher, warum beim 
Allmächtigen in den jüdisch-christlichen Texten nicht eine Absolutgewalt asso- 
ziiert wird, sondern Gott als eine bergende Macht geglaubt und angerufen wird, 
die den Bedrängten in der Auseinandersetzung mit anderen Mächten zugute 
kommt. Es ist deshalb wohl nicht nur stoisierende Umdeutung, wenn die syrische 
Übersetzung den Begriff παντοκράτωρ im Neuen Testament durchweg mit hi 
d'ahid kul wiedergibt: „der alles hält, stützt, erhält“, und wenn in der lateinischen 
Patristik παντοκράτωρ nicht nur mit „allmächtig“ (omnipotens) übersetzt wird, 
sondern mit „alleshaltend“ (omnitenens), einem Wort, das in der profanen La- 
tinität nicht bezeugt ist und wohl von den Christen eigens als Übersetzung von 
παντοκράτωρ gebildet wurde.?! Mit diesem Assoziationshorizont eines „He’s got 
the whole world in his hand“ entspricht das Allmachtsprädikat deutlicher dem 
Gotteszeugnis der gesamten Bibel, als es zunächst den Anschein hatte. 

Noch ein Zweites ist zu beachten. Es fällt auf, dass die Übersetzer der Sep- 
tuaginta den in der paganen Tradition etablierten Terminus παγκρατής bis auf 
eine Ausnahme offenbar bewusst vermieden haben.? Stattdessen benützte man 
mit παντοκράτωρ einen Begriff, der vielleicht vom Judentum eigens gebildet, in 


18 [ iddell/Scott/Jones, Greek-English Lexicon, 991. 

1? Hommel, Pantokrator, 152. 

? Vgl. Bachmann, Allmacht, 19-21; Zimmermann, Namen, 251 f. 

21 Vg]. Ps.- Tertullian, Carmen adversus Marcionitas (CLP 36), 5, 202; Ambrosiaster, Quaes- 
tiones Veteris et Novi Testamenti (CLP 185), qu. 1, par. 2; Augustin betont, dass παντοκράτωρ 
primär mit omnitenens wiederzugeben sei, der „Allmächtige“ folglich immer auch als „All- 
erhalter“ zu verstehen sei, vgl. Augustin, Tractatus in Evangelium Ioannis CLP 278, tract. 106, 
par. 5; vgl. weiter Confessiones (CLP 251) 7,15; 11,13; u.6. 

? Einzige Ausnahme ist 2Makk 3,22, und auch dort haben einige Hss dies durch nav- 
τοκράτωρ ersetzt. 
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jedem Fall aber entscheidend geprägt wurde.” Das nomen agentis παντοκράτωρ 
bezeichnet nun aber im Unterschied zum Adjektiv παγκρατής weniger eine Ei- 
genschaft Gottes, denn sein Wirken; παντοκράτωρ heißt der Helfer und Retter 
seines Volkes. 


4. Der allmächtige Gott im Neuen Testament 1: Paulus 


Neben der Offenbarung des Johannes ist Paulus der einzige, der den Begriff nav- 
τοκράτωρ verwendet, in 2Kor 6,18. Dieser ungewöhnliche Text wird mit guten 
Gründen in jüngerer Zeit wieder als ein authentischer Paulustext beurteilt.” Da 
der Allmachtsbegriff aber nur in der Zitierformel fällt, hat man diesen bislang 
entweder überhaupt nicht beachtet,” oder man hat ihn einfach als Bestandteil 
der Formel abgetan.”° Nun ist zwar das Zentrum dieser Passage, die Gottesrede 
der V. 16-18 ein Zitat, aber dieses ist keineswegs einfach dem Alten Testament 
entnommen. Vielmehr hat Paulus folgende Schriftworte zu einer Collage zu- 
sammengestellt: Lev 26,11£ Ez 37,27, Jes 52,11, Jes 52,4, 2Sam 7,14 und 2Sam 
7,8. Dabei ergänzt oder überarbeitet er auch Verse”, um aus den Worten ganz 
unterschiedlicher Provenienz einen kohárenten Passus herzustellen. Das zeigt 
schon: Die einzelnen Bausteine entstammen zwar der Schrift, der Bauplan aber 
ist das alleinige Werk des Paulus. Die Mühe, die sich der Apostel hier gegeben 
hat, um die Einzelworte zu einer in sich geschlossenen Gottesrede zu kom- 
binieren (und zwar zu der längsten unmittelbar auf Gott zurückgeführten Rede 
im ganzen Corpus Paulinum), legt es nahe, diesem Text auch als Ausdruck pau- 
linischer Theologie nähere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Zunächst die 
Übersetzung: 


»Zieht nicht am fremden Joch mit den Ungláubigen. 

Welchen Anteil hat Gerechtigkeit an Gesetzlosigkeit, 

oder welche Gemeinschaft hat das Licht mit der Finsternis? 

Welche Übereinstimmung besteht zwischen Christus und Beliar, 

oder welchen Teil hat der Gläubige mit dem Ungläubigen gemeinsam? 


33 Lust/ Eynikel/ Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, 459 kennzeichnen die 
Form παντοκράτωρ mit Fragezeichnen als Neologismus. Dafür spricht, dass von den ca. 1400 
Belegstellen in der antiken Literatur für den Begriff παντοκράτωρ weniger als 196 paganen 
Ursprungs sind, diese aus späterer Zeit stammen und zum größeren Teil in den Zauberpapyri 
stehen, für die jüdischer Einfluss ebenfalls wahrscheinlich ist; vgl. Feldmeier, Übermacht, 18 f. 

24 Vg]. Schröter, Paulus, 324-340; Wilk, Gottes Wort. 

25 Vgl. Bultmann, 2 Korinther, 182; Wolff, 2 Korinther, 152. 

2° Vg]. Windisch, 2 Korinther, 217: „Das einzige παντοκράτωρ bei P. erklärt sich somit aus 
dem Zitat". 

? Bei der Zitierung lehnt er sich an die Septuaginta an, überarbeitet und ergänzt diese aber 
bei Bedarf, in 6,16 nach dem hebräischen Text von Lev 26,11, in 6,18 als eigene Interpretation. 
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Welche Übereinstimmung besteht für den Tempel Gottes mit den Götzen? 
Denn wir sind Tempel des lebendigen Gottes 

wie Gott sagte: 

Ich werde unter ihnen wohnen und wandeln, 

und ich werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein. 
Deshalb geht aus ihrer Mitte heraus, 

und trennt euch, spricht der Herr, 

und rührt nichts Unreines an, 

dann will ich euch annehmen, 

und ich werde euch zum Vater werden, 

und ihr werdet mir zu Söhnen und Töchtern werden, 
spricht der Herr, der Allmächtige“. 


Mit großer Schroffheit wird hier die alleinige Verehrung des „lebendigen 
Gottes“ und die Absonderung von der ungläubigen Mitwelt verlangt (2Kor 
6,14-16a.17a-c). Doch obgleich das Ganze als die Rede des „Herrn“ und des 
„Allmächtigen“ vorgestellt wird, wird die exklusive Bindung der Glaubenden an 
Gott nicht primär durch den Machtgedanken begründet, sondern durch die Ver- 
heißung der exklusiven Bindung Gottes an die Gläubigen: Er wohnt unter ihnen, 
seinem Volk und seinem Tempel, als ihr Gott (2Kor 6,16b), mehr noch: er nimmt 
sie an, wird zu ihrem Vater und macht sie so zu seinen Söhnen und Töchtern 
(2Kor 6,17d.18). Die Auszeichnung der Gottessohnschaft, die in 2Sam 7,14 noch 
allein auf den König beschränkt ist, wird von Paulus in den Plural gesetzt und auf 
die Töchter ausgedehnt, also auf die ganze Gemeinde bezogen. Zuletzt beschließt 
Paulus das Ganze noch einmal mit der Wendung: „Spricht der Herr, der All- 
mächtige“, obgleich die ganze Rede schon zuvor zweimal durch entsprechende 
Formeln als Gottesrede gekennzeichnet worden war (V. 16c.17b). Durch dieses 
kunstvolle Arrangement gipfelt die Gottesrede in dem - redaktionell noch aus- 
gearbeiteten - Zuspruch der Vaterschaft, der durch den Schlusssatz explizit als 
Zuspruch des Allmächtigen qualifiziert wird. 

Auch wenn der Apostel sonst nicht von der Allmacht Gottes spricht, ist die 
Verbindung von Allmacht und Vaterschaft Gottes hier m.E. programmatisch, 
denn sie passt zu dem, wie der Apostel sonst von Gottes Macht (v.a. δύναμις 
θεοῦ) spricht.” Diese ist für den Apostel durchweg eingebunden in Gottes Zu- 
wendung zu den Glaubenden. Indem diese durch Christus in seine Machtsphäre 


28 Dies geschieht v.a. in seinen drei großen Briefen (Róm, 1Kor und 2Kor). Ein paar Bei- 
spiele: „Das Reich Gottes besteht nicht im Wort, sondern in Macht“ (1Kor 4,20). „Es wird 
gesät in Schwachheit, es wird auferstehen in Macht“ (1Kor15,43). „Wir haben einen Schatz in 
Gefäßen aus Ton, damit das Übermaß der Macht die Macht Gottes ist und nicht unsere“ (2Kor 
4,7). Die Verkündigung des Apostels geschieht „im Erweis des Geistes und der Macht“ (1Kor 
2,4). Auch die Auferstehung wird explizit auf Gottes Macht zurückgeführt: „Gott aber hat den 
Herrn auferweckt, und er wird auch uns auferwecken durch seine Macht“ (1Kor 6,14). „Denn 
auch er [sc. Christus] ist gekreuzigt worden aus Schwachheit, er lebt aber aus der Macht Gottes; 
und wir sind auch schwach in ihm, werden aber mit ihm leben aus der Macht Gottes, [die] an 
euch [wirksam ist]“ (2Kor 13,4). 
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einbezogen, indem sie „in Christus“ sind, wirkt Gott in ihnen und lässt sie so an 
seiner Macht teilhaben: 


„Er [sc. Gott] nun gewährt euch den Geist und bewirkt in euch Machttaten 
(Svväneıc)“ (Gal 3,5). 


»Der Geist hilft unserer Schwachheit auf" (Róm 8,26). 


Selbst der des Lebens und Kämpfens müde Apostel (vgl. Phil 1,23) hält unbe- 
irrbar fest: 


»Ich bin zu allem fáhig durch den, der sich in mir als Macht erweist" (Phil 4,13). 


Paulus kann für diesen Vorgang das seltene, bis dahin nur dreimal in der Septua- 
ginta bezeugte Wort ἐνδυναμόω verwenden (Ri 6,34B; Ps 51,9; 1Chr 12,19), das 
die Ermächtigung durch Gott ausdrückt.” Diese hat der Apostel in den eigenen 
Bedrängnissen immer wieder erlebt (vgl. 2Kor 1,8-11), von ihm lebt die ganze 
Narrenrede, der locus classicus für die „ermächtigende Macht“ Gottes??, in deren 
Schlussszene der wegen seiner Schwachheit angegriffene Apostel schildert, wie 
gerade in der Schwäche Christi Macht wirksam wird, der zu ihm sagt: 


„Es genügt dir meine Gnade, denn meine Macht vollendet sich in der Schwachheit“ 
(2Kor 12,94). 


Daraus zieht der Apostel die Folgerung: 


„Deshalb will ich mich lieber meiner Schwachheiten rühmen, 
damit bei mir die Macht (δύναμις) Christi einwohnt“ (2Kor 12,9b).?! 


So kann dann Paulus sich scheinbar paradox seiner Schwachheit rühmen, weil 
gerade in ihr Gottes Macht ihre Wirkung entfaltet: 


„So oft ich schwach bin, bin ich stark“ (2Kor 12,10). 


Diese Macht bleibt in ihrer Wirkung nicht auf den Einzelnen oder die christliche 
Gemeinde beschränkt. Weil es die Macht des Herrn und Schöpfers der Welt ist, 
geht der Apostel davon aus, dass sich diese Macht Gottes letztlich in der ganzen 
stöhnenden und seufzenden Kreatur sogar gegen alle Mächte durchsetzt (vgl. 
Röm 8,18-22). Geradezu als ein dramatisches Kampfszenario wird dies in 1Kor 
15,20-28 geschildert, vor allem V. 23-28, wo der Apostel die Erlösung als eine 
Art Rückeroberung der Welt durch die Unterwerfung der Mächte schildert, in 
deren Verlauf als der „letzte Feind“ sogar der Tod beseitigt wird mit dem Ziel, 
„dass Gott alles in allem ist“. 


? Vgl. Liddell/Scott/Jones, Greek-English Lexicon, s.v. Vgl. für das Neue Testament Róm 
4,20; Phil 4,13; das Wort wird dann im NT von der Paulusschule weiter verwendet (Eph 6,10; 
1Tim 1,12; 2Tim 2,1; 4,17 vgl. Apg 9,22). 

30 Vgl. Heckel, Kraft, 107. 

31 Auch hier ist es wie in Gethsemani ein dreimaliges Gebet, das scheinbar nicht erhórt 
wurde, worin sich Gottes Macht offenbart, offenbart als die Macht, die im schwachen Gegenüber 
wirksam wird, indem sie dieses ermáchtigt. 


148 Reinhard Feldmeier 


„Dass Gott alles in allem ist“, ist Umschreibung der Allmacht, die hier explizit 
eine eschatologische Dimension erhält: Der Glaube verlässt sich darauf, dass sich 
die todüberwindende δύναμις θεοῦ auch gegen alle anderen Kräfte und Mächte, 
die in dieser Wirklichkeit derzeit noch den Ton angeben, durchsetzen wird, 
und dass er durch Christus an diesem Sieg Anteil haben wird. In diesem Sinne 
endet das Auferstehungskapitel des 1. Korintherbriefes auch mit dem Triumph- 
ruf derer, denen diese „Machtergreifung“ Gottes zugute kommt, 1Kor 15,57: 


„Gott sei Dank, der uns den Sieg gibt durch unseren Herrn Jesus Christus“. 


Es wäre reizvoll, das zu Paulus Gesagte noch einmal in den Evangelien aufzuzei- 
gen. In diesem Beitrag sollen einige wenige Hinweise genügen: Die Evangelien 
reden nicht vom παντοκράτωρ, sondern umschreiben das damit Gemeinte; vor 
allem der Nominalsatz πάντα δυνατά mit Dativobjekt drückt formelhaft das gött- 
liche „Allvermögen“ aus. Dieses wird bekannt und zugesprochen als befreiende 
Überlegenheit über die Determinanten dieser Wirklichkeit, kraft derer sich Gott 
als Helfer und Retter an denen erweist, die sich selbst nicht helfen konnen 77 Als 
Vertrauensäußerung und Zuspruch ist es eingebunden in den Dialog mit dem 
Gott, den auch Jesus selbst als allmächtigen Vater zu Hilfe ruft (Mk 14,36 par.). 
Diese Macht des Vaters ist das strikte Gegenteil zur selbstbezogenen Gewalt- 
herrschaft, die der Teufel dem Gottessohn am Anfang anbietet und deren blutige 
Spur sich vom Kindermord von Bethlehem bis zum Justizmord von Jerusalem 
durch das ganze Evangelium zieht. Das Kraftfeld der angebrochenen Gottesherr- 
schaft beruht nicht auf Unterwerfung, sondern auf Teilgabe, auf dem „Dienen“, 
wie Jesus in Mk 10,42-45 parr. in Abgrenzung zu den Machtphantasien seiner 
Jünger deutlich macht. 


5. Der allmächtige Gott im Neuen Testament 2: 
Die Johannesoffenbarung 


Die Offenbarung des Johannes spricht insgesamt neunmal vom Allmächtigen. 
Sie ist die einzige erhaltene Schrift eines urchristlichen Propheten (Offb 1,3; 
22,7.9.10.18.19). Zusammen mit den Umständen ihrer Abfassung - es gibt zwar 
noch keine staatlich organisierte Christenverfolgung, dennoch kommt esin den 
letzten Regierungsjahren Domitians zunehmend zu Spannungen und auch zu 
Martyrien - erklärt dies ihre Radikalität. Der Staat ist nicht mehr als gute Ord- 
nungsmacht (1Petr 2,13f) und „Diener Gottes“ (Röm 13,4.6) erkennbar, sondern 
erscheint als „das große Babylon, Mutter der Huren“, die „trunken ist vom Blut 


32 Vgl. Mk 9,23 par.; 10,27 par: 14,36 par: ähnlich begründet die Zusage, dass bei Gott kein 
Ding unmöglich ist, die Verheißung des Engels Gabriel an Maria, dass sie als Jungfrau ein Kind 
gebären wird (Lk 1,37). 
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der Heiligen und vom Blut der Zeugen Jesu Christi“ (Offb 17,5f), also als ein 
Handlanger Satans. 

Diesem scheinbar allmächtigen Imperium kündigt der Seher das Gericht Got- 
tes an, in dem dieser alles umstürzen und „einen neuen Himmel und eine neue 
Erde“ herbeiführen wird (Offb 21,1). Voraussetzung dieser Hoffnung ist die 
Gewissheit, dass Gott schon jetzt der Herr der ganzen Welt ist und dem trium- 
phierenden Bösen in Christus seine Grenze setzt, es schon besiegt hat (vgl. Offb 
5,5-13). Diese Gewissheit spiegelt sich in dem Verweis auf den allmächtigen 
Gott, der sich mit zerschmetternder Gewalt gegen alle Mächte und Gewalten, 
irdische wie unterirdische, durchsetzt. Entsprechend zieht sich das Gottesattribut 
παντοκράτωρ wie ein roter Faden durch die ganze Johannesoffenbarung? und 
unterstreicht, dass Gott im Kampf gegen die widergöttlichen Mächte seine Herr- 
schaft aufrichten wird. Der in Offb 19 gepriesene göttliche Herrschaftsantritt 
des „Allmächtigen“ ist so geradezu die Kehrseite des in Offb 18 geschauten Un- 
terganges Roms; als Herr der Welt zerbricht Gott deren ungerechte Strukturen, 
um hier seine neue Schöpfung heraufzuführen. Als gläubiger Protest gegen die 
scheinbar unbegrenzte Macht des Imperium Romanum bleibt die Rede vom All- 
mächtigen antithetisch bezogen auf die erlittene Gewaltsamkeit und denkt so 
Allmacht als Gegengewalt. 

Allerdings deutet sich auch in der Johannesoffenbarung eine christologische 
Korrektur des Machtgedankens an. In der die Visionszyklen eröffnenden Dop- 
pelvision Offb 4f, die das Herzstück der Johannesoffenbarung darstellt*, ist der 
Einzige, der die Rolle mit den sieben Siegeln óffnen und damit die unertrágliche 
Spannung zwischen der in Offb 4 geschilderten himmlischen Herrlichkeit und 
dem die Gegenwart des Sehers prägenden irdischen Elend lösen kann, der „Löwe 
von Juda“ - so wird dem weinenden Seher von einem der Ältesten beschieden 
(Offb 5,5). Doch als sich der Seher nach diesem Lówen umsieht, erblickt er ein 
»geschlachtetes Lamm“. Dieser Bruch in der Metaphorik - anstelle des angekün- 


33 Zweimal findet sich die Wendung ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ im Zusammenhang mit dem 
Kampf Gottes bzw. seines Messias gegen die gottlosen Völker und ihre Könige (Offb 16,14; 
19,15). Siebenmal wird die ausführlichere Wendung κύριος ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ gebraucht. 
Fünfmal ist dies in hymnischen Passagen der Fall: In der einleitenden Thronvision sind es die 
vier Gestalten, die dem Allmächtigen Tag und Nacht mit dem „Dreimal-Heilig“ lobsingen (Offb 
4,8 - dabei wird das Σαβαώθ aus Jes 6,3 LXX in παντοκράτωρ umgewandelt). Dreimal - von 
den 24 Ältesten (Offb 11,17), von den Geretteten (Offb 15,3) und von der Stimme vom Altar 
(Offb 16,7) - wird Gott als der Allmächtige wegen des von ihm vollzogenen Gerichts gepriesen. 
Und zuletzt jubelt der ganze Himmel, weil Gott seine Königsherrschaft angetreten hat (Offb 
19,6). Noch je einmal findet sich die Wendung am Anfang wie am Ende der gesamten Schrift. 
Am Beginn stellt Gott sich vor als „das Alpha und das Omega, der ist und der war und der 
kommt, der Allmächtige“ (Offb 1,8), d.h. als der Herr der Geschichte, der auch die Zukunft 
dieser Welt in Händen hat (Vgl. auch Offb 4,8 sowie 11,17). Ein letztes Mal wird Gott bei der 
Beschreibung der himmlischen Stadt als Allmächtiger bezeichnet (Offb 21,22). 

34 Roloff, Offenbarung, 66. 
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digten Raubtieres kommt das Opfertier?? - deutet an, dass die Allmacht Gottes 
in ihrem Wesen durch die Selbsthingabe Jesu Christi als Rettermacht bestimmt 
ist." Als solche ist sie das Gegenteil der römischen Weltmacht: Während die 
Hure Babylon, das Imperium Romanum, trunken ist vom Blut der von ihr ge- 
mordeten Heiligen, ist der Allmächtige der Johannesoffenbarung ein Gott, der 
die Seinen als Sóhne annimmt (Offb 21,7) und wie eine Mutter alle ihre Tránen 
abwischt, wie es am Anfang und am Ende der Visionszyklen heißt (Offb 7,17; 
21,4). Auch behält der Allmächtige nicht als „Selbstherrscher“ seine Macht für 
sich, sondern teilt sie mit dem Lamm. Dieses wiederum feiert mit seiner Braut, 
der Gemeinde, Hochzeit (Offb 19,7), so dass die Glaubenden selbst zu Mitherr- 
schern werden, wie dies am Ende dann auch explizit gesagt wird (Offb 22,5 vgl. 
1,6; 5,10 u.ö.). Das aber steht, wie gesagt, in bleibender Spannung zu anderen 
Zügen, die weniger „theologische Vorsicht" erkennen lassen. 


6. Zusammenfassung 


Das Neue Testament setzt den vom Diasporajudentum theologisch ,einge- 
meindeten" Gedanken der Allmacht Gottes voraus, auch dort, wo der Begriff 
παντοκράτωρ vermieden wird, wie entsprechende Aquivalenzbildungen zeigen. 
Zugleich wird, auch darin auf den theologischen Gedanken des Diasporajuden- 
tums aufbauend, die nun erstmals begrifflich erfasste göttliche Macht an die 
Erwählung zurück gebunden und als Rettermacht gegenüber anderen Formen 
von Macht profiliert. So wird das Subjekt der von Jesus angesagten Königsherr- 
schaft Gottes von diesem nicht König, sondern Vater genannt. Im Gegenzug 
erhält Jesus als derjenige, der sich bis zum Tod am Kreuz erniedrigt hat, den 
„Namen über alle Namen“ (Phil 2,9), den Kyriosnamen?? und partizipiert so an 
der góttlichen Allmacht, wie die Huldigung der Máchte im Himmel, auf Erden 
und unter der Erde zeigt (Phil 2,10). Diese Vorstellung ist über das ganze Neue 
Testament verbreitet (vgl. Mk 14,62; Mt 28,18; Apg 2,33; 5,31; Phil 2,9-11; Eph 
1,20-22; 1Petr 3,22; Hebr 1,3; 8,1; 10,12; 12,2; Offb 5,13 u. ó.). Sie dokumentiert 
die theologische Neubestimmung der góttlichen Macht als Teilgabe, als Ermách- 


35 Vgl. Feldmeier, Lamm, 208 f. 

36 Auf Christus werden dann auch in der Offenbarung zahlreiche Herrschaftsattribute über- 
tragen: Er sitzt mit Gott auf dem Thron (Offb 5; 22,3), hat , Macht in Ewigkeit" (Offb 1,6; 5,13), 
ist „König der Könige“ (Offb 17,14; 19,16) etc. Die Allmacht bleibt allerdings allein Gott vor- 
behalten. 

37 So die schöne Formulierung des Titels in dem lesenswerten Buch von Bachmann, All- 
macht. 

38 Der Titel Kyrios wird nun in mehr als zwei Drittel der Fälle im Neuen Testament für Jesus 
verwendet; bei dem Rest handelt es sich zu einem nicht geringen Teil um alttestamentliche Zitate 
(Vgl. Zimmermann, Namen, 171 f.). 
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tigung des Gegenübers, zunächst christologisch und - darin begründet - dann 
auch soteriologisch. 

Das grundsätzlich relationale und partizipatorische Wesen der göttlichen 
Macht dürfte auch der Grund dafür sein, dass der leicht totalitär zu verstehende 
Begriff navtoxpätwp in den meisten Schriften des Neuen Testaments vermieden 
und das Gemeinte stattdessen als Gottes Allvermögen o.ä. umschrieben wird. 
Das Credo hat dennoch den von der Septuaginta geprägten Begriff παντοκράτωρ 
gleich zweimal verwendet und ihm damit eine zentrale Stellung eingeráumt, wie 
Karl Barth feststellt: „Die ältesten Glaubensbekenntnisse haben sich bekanntlich 
damit begnügt, Gott diese eine Eigenschaft beizulegen [...] Sie haben offenbar 
gerade in dieser Eigenschaft den Inbegriff aller anderen, gewissermaßen ihr 
Kompendium gesehen^?. Der Gefahr einer abstrakten Isolierung des Macht- 
gedankens aber hat es dadurch gewehrt, dass es - im Gefolge von neutesta- 
mentlichen Texten wie Mk 14,36 par. und 2Kor 6,18, aber auch Lk 10,21 par. 
Mt 11,25 und Offb 21,7 - die göttliche Allmacht dem göttlichen Vater zu- und 
nachgeordnet und damit als potentia ordinata bestimmt hat. 
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Hab 2,3-4 in der hebräischen und griechischen Texttradition 
mit einem Ausblick auf das Neue Testament! 


WOLFGANG KRAUS 


Prof. Dr. Siegfried Kreuzer zum 60. Geburtstag 


Hab 2,3-4 hat eine bedeutende Rezeptionsgeschichte im antiken Judentum und 
frühen Christentum.? Was allerdings die textkritischen Fragen angeht, so gehört 
Hab 2,3-4 zu den schwierigsten Texten in der hebräischen Bibel. Die vielen 
Varianten in der Texttradition wie auch die vielerlei Versuche, einen sinnvollen 
und verständlichen Text durch textkritische Änderungen bzw. Emendationen zu 
erstellen, belegen diesen Sachverhalt. 

Im Folgenden wird die hebräische und griechische Texttradition im Fokus des 
Interesses stehen. Den Schluss bildet ein Ausblick auf die Rezeption im Neuen 
Testament, d.h. die Zitate von Hab 2,3-4 im Galater-, Römer- und Hebräerbrief. 


1. Hab 2,3-4 in der hebräischen Texttradition 
(MT/1QpHab/ Mur 88/4QXIIg) 


Für unsere Perikope haben wir zwei hauptsächliche hebräische Textzeugen: den 
masoretischen Text (MT)? und 1QpHab^ aus Qumran. In der Prophetenrolle aus 


! Bei den folgenden Ausführungen handelt es sich um die erweiterte Form eines Beitrages, 
der zuerst in englischer Fassung als Vortrag gehalten und dann in Johann Cook (Hg.), Septua- 
gint and Reception. Essays prepared for the Association for the Study of the Septuagint in South 
Africa (VT.S 127), Leiden 2009, 101-117, publiziert wurde. Für intensiven Gedankenaustausch 
im Vorfeld der Veróffentlichung danke ich den Kollegen von Septuaginta Deutsch (LXX.D), 
Heinz-Josef Fabry (Bonn), Martin Rósel (Rostock) and Hans Schmoll (Neuendettelsau). 

? Einer der ersten, der die besondere Bedeutung der Wirkungsgeschichte von Hab 2,3-4 
erkannte, war August Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzógerungsproblem auf 
Grund der spätjüdisch-urchristlichen Geschichte von Hab 2,2ff (NT.S 2), Leiden 1961. 

? Für MT s. die Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS). Eine synoptische Darstellung der 
hebräischen und griechischen Textzeugen bieten Beate Ego/ Armin Lange/Hermann Lichten- 
berger/Kristin De Troyer (Hg.), Biblia Qumranica. Minor Prophets, Leiden/Boston 2005, 
130-133. 

4 Für 1QpHab s. neben Strobel insbes. Elliger, Habakuk-Kommentar; Millar Burrows, The 
Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery vol. 1, New Haven 1950; William H. Brownlee, The 
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Muraba‘at (Mur 88)? aus dem 1. Jh. n. Chr. fehlt der Abschnitt Hab 1,13-2,18 fast 
ganz. Nur ein Wort aus Hab 2,2 und eines aus 2,3 sind lesbar. Ähnlich steht es 
mit der vermutlich aus dem 1. Jh. v. Chr. stammenden Prophetenrolle aus Höhle 
4 von Qumran (4QXII8)*: sie ist in einem schlechten Erhaltungszustand. Nur bei 
Frgm. 102,3 ist eine Zeile, die möglicherweise Hab 2,4 bezeugt, teilweise lesbar. 

Schon was V.3 angeht, bietet der MT Schwierigkeiten, richtige Probleme liegen 
dann bei V.4 vor. 

Wir werfen zunächst einen Blick auf den Kontext:? Hab 2,1-4 ist zu verstehen 
als Antwort auf die Klage des Propheten in Hab 1,12-17.? Vor dieser (zweiten) 
Klage begann Hab 1,2-4 bereits mit einer ersten, eingeleitet durch das vorwurfs- 
volle „Wie lange?“ In dieser Klage ging es um die Frage nach dem Zeitpunkt 
der heilvollen Intervention Gottes. Der Prophet bekam die Antwort, dass die 
Chaldäer als Werkzeug des Gerichtes fungieren (1,5-11). Die Klage setzt sich 
fort in V.12, wobei der Prophet Gott daran erinnert, „von alters her“ (9103) doch 
„der HERR, mein Gott, mein Heiliger“ (wp "nox mum) zu sein. V.12 nimmt 
die Fragen von Hab 1,2 und 3 auf und ist so gesehen deren authentische Inter- 
pretation.!° Die göttliche Antwort findet sich dann in 2,1-4. 

V.1 enthält eine Einleitung. Der Prophet sagt, was er tun wird: 


»Auf meinen Posten will ich treten und auf den Wall mich stellen und will spáhen, um zu 
sehen, was er mit mir reden wird und was für eine Antwort ich auf meine Klage erhalte." 


V2 spricht von der Antwort Gottes und enthält einen Befehl: 


„Und der HERR erwiderte mir und sprach: Schreib die Vision auf, und zwar deutlich auf 
die Tafeln, damit man es geláufig lesen kann." 


V.3 setzt die Gottesrede fort: 


„Denn die Vision gilt erst für die festgesetzte Zeit (19127 ym my ^2), und sie strebt auf das 
Ende hin (yp nb") und lügt nicht (275° Ν21). Wenn sie sich verzögert (nimm ON), warte 


Midrash Pesher of Habakuk (SBL.MS 24), Missoula 1979. 

5 Für Mur 88 s. Pierre Benoit u.a. (Hg.), Les Grottes de Murabba‘at (DJD II), Oxford 1961; 
Würthwein, Der Text, 142; Tov, Textual Criticism. 

$ Für ΔΩΧΠ s. Eugene Ulrich u.a. (Hg.), Qumran Cave 4. The Prophets (DJD XV), Oxford 
1997. 

7 S. William H. Brownlee, The Text of Habakuk in the Ancient Commentary from Qumran 
(JBL.MS 11), Philadelphia 1959, bes. 43; Gheorghita, Role, 149-152. 

8 Für diesen Überblick verwende ich die Elberfelder Bibel, Wuppertal / Dillenburg 2006. 

? Cf. Elliger, ATD 25, 37-40; Horst/ Robinson, HAT 14, 178-180; Rudolph, KAT XIII.3, 
211-217; Seybold, ZBK.AT 24.2; Perlitt, ATD 25.1, 61-66. Rudolph beurteilt die Verse als die 
„entscheidende Antwort Jahwes“ (211). Während Rudolph und Horst V.5 noch zur Antwort 
záhlen, dürften Elliger und Perlitt Recht haben in ihrer Sicht, die Perikope mit V.4 enden zu 
lassen. Nach Perlitt handelt es sich bei V.5 um einen „Zwischen-Satz“ (67). Nach Seybold ist 
der literarische Kontext von V.4 verloren gegangen (66). Er sieht Hab 2,4 als Urteilsspruch im 
thematischen Kontext von 1,12, lásst jedoch auch mit dem Weheruf in V.5 eine neue Einheit 
beginnen (67). 

10 Perlitt, ATD 25.1, 57, unter Aufnahme eines Gedankens von Julius Wellhausen. 
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darauf (17 13); denn [gewiss] kommen wird sie (X^ N23 72), sie wird nicht ausbleiben (x? 
ny). 


V.4 stellt immer noch Gottesrede dar. Da der Vers mit 731 beginnt, bildet er 
gegenüber V.3 einen Neueinsatz: 


„Siehe (717), aufgeblasen (7929) nicht aufrichtig (mW κ») ist seine Seele in ihm (12 war)!!! 
Ein Gerechter aber wird durch seinen Glauben leben (ΠΠ 3n3vas3 191). 12 


Mit V.5 beginnt ein neuer Abschnitt. Die Verse 5-20 enthalten fünf Weherufe 
gegen Bedrücker, eingeführt in V.5-6a. Für den Zweck dieses Beitrages genügt 
die Konzentration auf V.3-4. 


V3: 

Der hebräische Text ist, wie gesagt, nicht einfach zu durchschauen. Es gibt viele 
Vorschläge, die textkritischen Probleme zu lösen. Karl Elliger hat in der BHS 
vorgeschlagen, nicht nD”) (wejapheach) zu lesen, sondern entweder m5" (we- 
jiphrach), abgeleitet von der Wurzel pp, oder ΠΠΒῚ (upetach), abgeleitet von der 
Wurzel ΠΠ. Letztere Lesart ließe sich nach Elliger von der LXX her, die im grie- 
chischen Text ἀνατελεῖ bietet, unterstützen.'? 

M.E. sind diese Änderungen von MT nicht gerechtfertigt. nD" (wejaphe- 
ach) kann als impf. hiph. von m» gelten. Wenngleich die Konsonantenfolge in 
IQpHab von MT abweicht - sie lautet r5» (jepiach) -, so muss sie doch indirekt 
als Zeugin für MT gelten.'* Gleiches gilt für Mur 88: Auch wenn der Abschnitt 
Hab 1,13-2,18 in Mur 88 fast vóllig fehlt, so gibt es ein lesbares Wort in Kol. 
XVIII Zeile 19, das wiederum den MT bestátigt.? Somit haben wir für V.3a von 
MT auszugehen. 

Subjekt in V.3b könnte entweder die Vision (Tri) oder die (End)Zeit (Y) 
sein. In beiden Fällen handelt es sich um mask. Nomina. Die Kommentare 
differieren im Verständnis. Nach den meisten wird die Vision erwartet,!? so auch 
im jüngsten Kommentar von Lothar Perlitt." In 1QpHab VILI3 ist das Ver- 


1 Diesen Text bietet die Elberfelder Bibel in der Fußnote. Der Obertext lautet: „Siehe, die 
(verdiente) Strafe für den, der nicht aufrichtig ist!^ Die gángigen Bibelausgaben lassen die 
Schwierigkeiten bei der Übersetzung erkennen. Die LuthB (1984) liest: „Siehe, wer halsstarrig 
ist, der wird keine Ruhe in seinem Herzen haben.“ Die EU (1980) lautet: „Sieh her: Wer nicht 
rechtschaffen ist, schwindet dahin.“ Die Zürcher Bibel (2007) liest: „Sieh, seine Seele ist dahin. 
Sie war nicht rechtschaffen in ihm.“ Die NRSV (1989) bietet: „Look at the proud! Their spirit is 
not right in them." Der Plural ist durch nichts gerechtfertigt. 

12 „Gerechter“ steht ohne Artikel, daher ist gegenüber anderen Übersetzungen „der“ in „ein“ 
zu ändern. 

13 Cf. BHS Apparat sowie Elliger, ATD 25, 37. 

14 Gheorghita, Role, 151; vgl. Tov, Textual Criticism, 108ff; Brownlee, Text, 118, Brownlee, 
Pesher, 125. 

15 Benoit, Murabba‘at, 199; Tov, DJD VIII, 149. 

16 Cf. Elliger, ATD 25, 39; Rudolph, KAT XIII.3, 215; Horst, HAT 14, 179. 

17 Perlitt, ATD 25.1, 65. 
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ständnis dagegen eindeutig; hier richtet sich die Erwartung nicht auf die Vision, 
sondern auf die Zeit, denn es wird erklärend nachgeschoben: 1130 YR ορ 719 
ppn SWR oN? (alle Zeitalter Gottes kommen in der richtigen Zeit, so wie er 
es festgesetzt hat).!8 Dieses Verständnis koinzidiert mit jenem der Septuaginta, 
wie spáter deutlich werden wird. Man kann daher fragen, ob hier ein gleicher 
traditionsgeschichtlicher Hintergrund sichtbar wird, der sich für das 2. Jh. v. Chr. 
zeigen lásst. 

Die pi.-Form "mg: wird in der Regel mit ,,verspaten /hinauszégern“ übersetzt. 
Mir scheint das nicht völlig zutreffend. Ich würde sie mit „ausbleiben“ wie- 
dergeben.!? Dieses Verständnis liegt auch vor in Gen 24,56; Ex 22,28; Dtn 7,10. 
Das Ziel der Aussage liegt darin, zu sagen, dass die Ankündigung sich auf einen 
bestimmten Zeitpunkt bezieht. Deshalb wird sie bestimmt kommen und nicht 
ausbleiben, auch wenn es so scheinen sollte.?? Es geht nicht um eine zeitliche 
Verzógerung, sondern um ein vólliges Ausbleiben. Dies wird durch das Gottes- 
wort heftig verneint. Das Angekündigte wird vielmehr bestimmt eintreffen. Die 
Bedeutung von hebr. IX ist damit zu unterscheiden von der griech. Übersetzung 
mit χρονίζειν. Χρονίζειν bedeutet in der Tat Verzógerung/ Verspátung.?! Diese 
Nuance kann zwar bei “NX auch vorliegen. Der spezifische Sinn ist damit in 
unserem Fall aber nicht getroffen. NX kann transitiv oder intransitiv verwendet 
werden.? In Hab 2,3 begegnet x? ohne Práposition und ohne nota accusativi. 
Daher liegt intransitiver Gebrauch vor.” 


ΝΑ: 

Dieser Vers stellt eine crux interpretum dar. Das zweite Wort 7799 hat eine femi- 
nine Endung, aber es scheint kein Subjekt zu geben, auf das sich diese Endung 
beziehen könnte. Viele Versuche, das Problem zu lösen, wurden unternommen. ? 
Nach dem jüngsten Kommentar von Lothar Perlitt ist keiner der seit Julius Well- 
hausen (1892) gemachten Vorschläge wirklich überzeugend - auch nicht der von 
Wellhausen selbst.” Perlitt bleibt daher zwar beim MT, ist jedoch der Meinung, 
4aa könne - abgesehen von 735 - nicht übersetzt werden. Er lässt deshalb in der 


18 Vgl. die englische Übersetzung bei García Martínez, Dead Sea Scrolls, 200: „all the ages of 
God will come at the right time, as he established.“ 

19 Perlitt, ATD 25.1, 62. Nach Gesenius!5, 39, ist es abzuleiten von der Wurzel "nx. 

? Cf. Strobel, Untersuchungen, 169: „ausbleiben“. 

?! Nach Strobel, Untersuchungen, 161, überwiegt im Griechischen der Aspekt der zeitlichen 
Verzógerung, im Hebráischen der des vólligen Ausbleibens. 

22 Strobel, Untersuchungen, 161ff bes. 165 f.168. 

? Nach Strobel, Untersuchungen, 10.168, kann auch bei intransitivem Gebrauch von nx” 
der kausative Aspekt durchaus enthalten sein. Dann wäre mit „ausbleiben machen = aufhalten“ 
und nicht nur mit „ausbleiben“ zu übersetzen. Dies scheint mir allerdings im vorliegenden Text 
nicht gegeben zu sein. 

? Die ausführlichste Liste bietet Barthélemy, Critique textuelle. Neun Alternativen werden 
diskutiert bei Gheorghita, Role, 163-170. 

25 Perlitt, ATD 25.1, 65. 
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Übersetzung eine lacuna. Auch das Committee for the Textual Analysis of the 
Hebrew Old Testament hielt am MT fest, wie Dominique Barthélemy berichtet.” 

Zieht man 1QpHab heran, so wird auch hierdurch der MT gestützt. 1QpHab 
bietet bis auf die Plene-Schreibung (gegenüber Defektiv-Schreibung im MT) die 
gleichen Konsonanten. 

Somit sollte 7929 und nichts anderes Ausgangspunkt für weitere Überlegun- 
gen sein. Die Lósung muss auf einer anderen als auf der Ebene der Textkritik 
gesucht werden. 

Nach Koehler-Baumgartners Lexikon kann 737 in Bedingungssätzen manch- 
mal „wenn“ oder „selbst wenn“ bedeuten.” Dies ist der Fall in 1Sam 9,7; 2Sam 
18,11; 2Kön 7,2; Jes 41,27.” Hier kommt die Bedeutung von 737 nahe an die von 
17 heran.” 

Wenn allerdings 717 mit „wenn“ übersetzt werden könnte und V.4a sich als 
Bedingungssatz verstehen ließe, dann könnte sich 7999 auf 991 beziehen, denn 
hier haben wir ein feminines Nomen: 13 WD] TWR? 7959 ni. π2ον ist Adjektiv 
und bedeutet „aufgeblasen“ bzw. „vermessen“. Wir hätten es dann mit einer 
Aussage über eine(n) aufgeblasene(n) / vermessene(n) Seele/Geist zu tun. Die 
konditionale Satzkonstruktion selbst wird indirekt unterstützt durch die Über- 
setzung der LXX mit ἐάν. 

Was V.4aß angeht, so ist ebenfalls beim MT zu bleiben. Die von Horst im An- 
schluss an Sellin vorgeschlagene Konjektur in 70° anstelle des 3 ein 3 zu lesen? 
ist unbegründet. Die Wurzel ΠΥ” wird durch 1QpHab bestätigt, wenngleich dort 
das Partizip "gin das Perfekt mW’ ersetzt.?! Zwar lässt sich aus der Propheten- 
rolle aus Qumran (4QXII8) aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes kein 
weiteres Argument für V.4aa gewinnen. Jedoch sind in Frgm. 102 Zeile 3 zwei 
Worte lesbar, die einen Beleg für Hab 2,4aß darstellen könnten: []U53 nv». Es ist 
daher angezeigt, auch bei V.4aß vom Konsonantenbestand des MT auszugehen. 
Nachdem V.4b im MT keine textlichen Probleme bereitet, lassen sich nun Hab 
2,3-4 im Zusammenhang verstehen. Ich schlage folgende Übersetzung vor: 


26 Barthélemy, Critique textuelle, 844; vgl. Gheorghita, Role, 163. 

27 HALAT I, 242 Nr. 10. 

28 Für Jes 41,27 schlagen Koehler-Baumgartner eine varia lectio vor. 

? Vg]. Emanuel Tov, The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXIIgr), (DJD 
VIII), Oxford 1990, 148: in der Liste der Übereinstimmungen von 8HevXIIgr mit MT gegen die 
LXX wird für Hab 2,4 737 als Vorlage für ιδ[ου] verzeichnet. Tov notiert dabei mit 2". ob 737 
in der Vorlage der LXX vom Übersetzer analog zu ]1 verstanden wurde. Die Möglichkeit, 717 
in Hab 2 analog zu 77 verstehen, wird von Rudolph, KAT XIIL3, 213, zwar gesehen, aber ohne 
nähere Begründung als „zweifelhaft“ abgetan. 

30 Horst, HAT 14, 176. 

31 Nach Rudolph, KAT XIII.3, 213 könnte (im Anschluss an Brownlee) auch an Perfekt Pual 
zu denken sein. 
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»(3) Denn es gibt noch eine Vision für eine festgesetzte Zeit. Sie strebt auf das Ende hin 
und trügt nicht. Wenn sie sich verzógert, harre auf sie, sie kommt gewiss und wird nicht 
ausbleiben.“ 

(4) Wenn sie/er (die Seele/der Geist) aufgeblasen/ vermessen ist, ist seine Seele/sein 
Geist nicht rechtschaffen in ihm. Aber ein Gerechter wird aufgrund seiner Treue/seines 
Glaubens leben.“ 


Für eine bessere Wiedergabe im Deutschen kann das Stichwort ,,Seele/ Geist“ in 
V.4a vorgezogen werden: „Wenn seine Seele/sein Geist aufgeblasen / vermessen 
ist, ist sie/er nicht rechtschaffen in ihm.“ 

Folgendes Verständnis legt sich nahe: V.3 spricht von einer Vision, die für eine 
bestimmte, festgesetzte Zeit angesagt ist. Die Vision wird gewiss kommen und 
nicht ausbleiben. V.4 hat Menschen mit zwei unterschiedlichen Reaktionen auf 
diese Ankündigung im Blick: Einer, dessen Geist arrogant und vermessen ist,’ 
der sich Gottes Ankündigung nicht entsprechend verhält, und ein anderer, der 
als Gerechter durch seine Treue, sein Vertrauen leben wird 27 Dieses Verständnis 
passt auch gut zum Kontext: Auf seine Klage hin bekommt Habakuk die Ant- 
wort in V.3-4 mit einer Einleitung in V.2, dass auch dann, wenn es Zweifel geben 
sollte, die Ankündigung gewiss eintreffen wird. Die mögliche Reaktion darauf 
ist zwiefach, einer, der Gottes Verlässlichkeit anzweifelt und ein anderer, der ver- 
traut und dadurch lebt. 

Damit kommen wir zu Hab 2,3-4 in der griechischen Texttradition. 


2. Hab 2,3-4 in der griechischen Texttradition: LXX?*/8HevXIIgr^? 


2.1. Hab 2,3-4 in der LXX 


Was die Vorlage der LXX angeht, so sei als Arbeitshypothese angenommen, dass 
der LXX-Übersetzer von Hab 2,3-4 einen im Konsonantenbestand mit MT über- 
einstimmenden Text vorliegen hatte. 


31 Rudolph, KAT XIIL3, 212, übersetzt die Phrase V.4aß: „der nicht recht gesinnt ist“. Dies 
kommt sachlich mit dem hier vorgeschlagenen Verständnis überein. 

33 In diese Richtung geht auch die Interpretation von Rudolph, KAT XIII.3, 216: „Der Ge- 
rechte ist ... der Rechtschaffene ..., seine Rettung aber verdankt er seiner 7318, der mit dieser 
Einstellung verbundenen Einstellung zu Jahwe, an der er trotz seines scheinbaren Nichtein- 
greifens festhält“. 

34 Textbasis für die LXX ist Josef Ziegler (Hg.), Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. 
Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum. Duodecim Prophetae. Vol. XIII, Góttin- 
gen 1943. Der Text der Ausgabe von Alfred Rahlfs (1935) und die Neubearbeitung der Rahlfs- 
Ausgabe durch Robert Hanhart (2006) unterscheiden sich im Fall von Hab 2,3-4 nicht von der 
Zieglerschen Ausgabe. 

35 Für 8HevXIIgr s. Tov, DJD VIII. 
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V.3: 
Nach Dietrich-Alex Koch, dem ich zustimme, bietet der Text in der LXX-Gottin- 
gensis (J. Ziegler) die originale, oder besser: die älteste erreichbare Textfassung.*° 
Alle anderen Varianten lassen sich von daher erkláren. Entweder handelt es sich 
um Schreiberversehen oder sie stammen von Einflüssen des NT auf den AT Text. 

Vergleicht man LXX und MT, so ergibt sich folgendes Bild: das hebr. mask. 
Nomen pin wird als griech. fem. Nomen ὅρασις übersetzt. Das hebr. "y v2? 
wird im Griechischen mit εἰς καιρόν wiedergegeben. Das griech. ἀνατελεῖ in 
V.3a könnte das Ergebnis eines Lesefehlers sein: n" (wejiphrach) anstelle von 
ne" (wejapheach)." Die Übersetzung von 215° (jekazzeb) mit εἰς κενόν ist zwar 
nicht üblich, aber auch nicht unmöglich. In Hos 12,2 wird hebr. 315 mit κενά 
wiedergegeben.** Das hebr. 12 Π5Π (warte auf sie) wird im griech. mit ὑπόμεινον 
αὐτόν übersetzt. Hier entspricht einem griechischen Pronomen mask. sg. ein 
hebräisches Pronomen ebenfalls mask. sg. Im Hebräischen ist das Pronomen 
(mask. sg.) bezogen auf das maskuline Nomen pin. Wie bereits gesagt, wird "mm 
mit griech. ὅρασις wiedergegeben. Letzteres ist jedoch feminin. ὅρασις hätte das 
fem. Pronomen αὐτήν erfordert. Daher muss das Nomen, auf das sich αὐτόν 
bezieht - will man nicht einfach von einer Unachtsamkeit des Übersetzers aus- 
gehen, was aber höchstens ultima ratio sein kann -, ein anderes sein als ὅρασις. 
Ein mask. Nomen findet sich jedoch in καιρός. Die Möglichkeit, αὐτόν im Sinn 
eines Pronomens neutr. sg. zu verstehen - es müsste sich dann auf eic πέρας oder 
κενόν beziehen -, ist wohl nur eine theoretische.?? 

George E. Howard übersetzt den Vers in der „New English Translation of the 
Septuagint“ (NETS) folgendermaßen:*° 


„For there is still a vision for the appointed time; and it will rise up at the end and not in 
vain. If it should tarry, wait for it, for when it comes it will come and not delay.“ 


In der Fußnote wird angemerkt: „it“ sei stets bezogen auf „the appointed time“, 
d.h. die Verben ἀνατελεῖ, ὑστερήσῃ, ἥξει und xpovion sind nicht auf ὅρασις, 
sondern auf καιρός zu beziehen. Diese Übersetzung ist überzeugend, was V.3b 
angeht („If it should tarry ...“). In V.3aß bin ich nicht sicher, ob das Subjekt, auf 
das sich ἀνατελεῖ bezieht, wirklich die festgesetzte Zeit ist; ἀνατέλλω ist nicht 


36 Koch, Hab 2,4b, 68-85. 

? Cf. Barthélemy, Critique textuelle, CXLIX; cf. Marguerite Harl/ Cécile Dogniez/Laurence 
Brottier/ Michel Casevitz/ Pierre Sandevoir, La Bible d'Alexandrie (= BdA) 23.4-9, Paris 1999, 
274; Strobel, Untersuchungen, 56; Gheorghita, Role, 153 f. 

38 Barthélemy, Critique textuelle 3, CL; Gheorghita, Role, 154. 

?? Gheorghita, Role, 214. 

40 Albert Pietersma/ Benjamin Wright (Hg.), A New English Translation of the Septuagint 
and Other Greek Translations Traditionally Included under that Title, London / New York 2007. 
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notwendigerweise auf καιρός bezogen, es könnte auch auf ὅρασις referieren, 
zumal dies von der Wortbedeutung her näher liegt.*! 

Aber sei es, wie es wolle. Wichtiger ist, dass in V.3 ein καιρός angesagt wird, 
von dem es heißt, er werde nicht verziehen, sondern als kommender eintref- 
fen.“ Dieses Verständnis entspricht nicht dem, was die exegetische Literatur 
sonst zu Hab 2,3 bietet. Nach August Strobel‘? oder Christian Rose“, der Bible 
d'Alexandrie? und anderen, gibt es einen Subjektwechsel zwischen V.3a und 3b. 
Strobel denkt an das Kommen Gottes: „Es geht nicht mehr um das Verziehen der 
prophetischen Vision, sondern um eine säumende Person.“ Die Möglichkeit, 
dass V.3b nicht mehr vom Verziehen einer prophetisch angekündigten Vision, 
sondern vom Verziehen einer Person spricht, ist auch die Meinung von Radu 
Gheorghita in seiner Monographie über die Bedeutung der LXX für den He- 
braerbrief.*” Gheorghita denkt wie Strobel an den kyrios selbst und nicht an eine 
messianische Figur. Christian Rose, die Bible d'Alexandrie und andere denken 
an eine messianische Figur. In der Bible d'Alexandrie (z.St.) ist zu lesen: „Malgré 
ce changement de genre, aussi bien Juifs que chrétiens liront en ce stique une 
invitation à l'attente messianique.“ Nach Rose ist es zwar nicht klar, um welche 
messianische Figur es sich handelt, aber für ihn gibt es gute Gründe, den Halb- 
vers im Sinn eines davidischen Messias zu interpretieren.’ 

Ich halte diese Argumentation für nicht wirklich überzeugend. Folgende 
Gründe bringen mich dazu: 

1. Im NT wird 6 ἐρχόμενος in der Tat benutzt, um eine messianische Figur 
zu bezeichnen (z. B. Mt 11,3; Lk 7,19).? Und es gibt andere Partizipien, die mit 
einem definiten Artikel gebraucht werden und dadurch messianische Obertóne 
haben: 6 ῥυόμενος aus Jes 59,20 in Róm 11,26, oder 6 ἀνιστάμενος aus Jes 
11,10 in Rom 15,12. Aber hier in Hab 2 steht nicht 6 ἐρχόμενος! Wir lesen nur 


^! Hans Schmoll (Neuendettelsau) macht (mündlich) darauf aufmerksam, dass ἀνατελεῖ 
nicht von ἀνατελέω, sondern von ἀνατέλλω abzuleiten ist. 

? Im Hebräischen haben wir es mit einer fig. etym. zu tun. Es ist zu überlegen, ob man dieses 
Verständnis auch im Griechischen voraussetzen darf. Dann könnte übersetzt werden: „Er wird 
gewiss eintreffen.“ S. aber unten Anm. 50. 

5 Strobel, Untersuchungen, 53. 

^! Rose, Wolke, 53. 

45 Harl u.a., BdA 23.4-9, 274. 

46 Strobel, Untersuchungen, 53. 

47 Gheorghita, Role, 214. 

48 Rose, Wolke, 54 Anm. 106, in Anknüpfung an Ziegler, Harder, Ahlborn, Otto u.a. 

2 Wer damit gemeint sein könnte, ist schwer zu beurteilen. Handelt es sich bei dem Text 
um eine rein nachösterliche Bildung oder schlägt sich darin die Erinnerung daran nieder, dass 
der historische Johannes der Täufer Jesus für den in der Endzeit ‚Kommenden) also etwa den 
wiederkommenden Elia gehalten hat? Dass Johannes sich selbst als wiederkommender Elia 
verstanden hat, wird häufig für möglich gehalten (vgl. Schröter, Jesus von Nazaret, 129f.). In 
Mk 9,13 wird Johannes ausdrücklich mit Elia identifiziert. Doch das ist die Sicht der früh- 
christlichen Überlieferung. Diese Frage kann hier nicht weiter verfolgt werden. Vgl. vorläufig 
Müller, Jesu eschatologische Überzeugung, 11-35. 
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ὅτι ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ μὴ xpovion. Es steht kein Artikel dabei, und daher 
sollten wir das ernst nehmen und die zweite Vershälfte nicht in personalem 
Sinn verstehen. Die Phrase ὅτι ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ μὴ χρονίσῃ übersetzt das 
Hebräische "pg: x? NI? NID, wobei mit Χ3’ N2 im Hebräischen eine figura 
etymologica vorliegt: „er wird sicher kommen“. Das heißt aber nicht, dass dies 
im Griechischen genau so zu übersetzen wäre.” Der hebr. Infinitiv wird im Grie- 
chischen als Partizip wiedergegeben.”' Klar ist jedenfalls, dass es sich nicht um 
eine Person handelt. 

2. Der Gebrauch von ἀνατέλλω bietet ein zweites Argument. Auch wenn 
ἀνατέλλω in späterer Zeit gebraucht werden kann, um das in Erscheinungtreten 
einer messianischen Figur auszusagen,” ist der Begriff nicht auf diesen Inhalt 
begrenzt. Er wird auch im allgemeineren Sinn gebraucht, um das endgültige 
Heil anzukündigen. Jes 45,8; 58,8; 60,1; 61,11 u.ö. Es gibt daher von diesem 
Begriff her keinen durchschlagenden Grund, ἐρχόμενος ἥξει nicht auf καιρός zu 
beziehen (vgl. Hab 3,12, wo καιρός ein Plus gegenüber MT darstellt). 

3. Καιρός stellt in der LXX einen Terminus dar, der in einem breiten Spektrum 
gebraucht werden kann: Er kann sich auf die Zeit der góttlichen Intervention 
beziehen (Gen 6,13). Er kann sich auch auf die Endzeit beziehen.°* Aus anderen 
Stellen ist zu ersehen, dass καιρός eschatologische Implikationen haben kann 
(Dan 7,22 LXX: bezogen auf das Endgericht; 8,18 LXX: hier lesen wir von der 
ὥρα καιροῦ; Ez 7,12: der καιρός, d.h. die Endzeit kommt). Nach A. Strobel wird 
mit εἰς καιρόν und εἰς répac?die eschatologische Stunde bezeichnet, sachlich 
entsprechend zu 1QpHab VIL5-12.°° 

4. Χρονίζειν wurde später zu einem Begriff, der den eschatologischen Ver- 
zógerungsprozess bezeichnet. Strobel hat wohl Recht, wenn er Hab 2,3-4 als den 
„zentrale[n] Schriftbeweis" für diese Vorstellung bezeichnet." Ob es sich dabei 


50 Albert Pietersma (Toronto) weist mich (am 20.10.2008 per email) darauf hin, dass eine 
Übersetzung mit ‚er wird sicher kommen‘ vom Griechischen her nicht gerechtfertigt sei, denn 
„it overlooks the fact that throughout the LXX, Hebrew infin. abs. + finite verb is typically trans- 
lated in one of two ways: (1) cognate verb + participle and (2) verb + cognate noun in dative.“ 
Die Übersetzung mit ‚er wird sicher kommen’ lege den falschen Schluss nahe, „that what we 
have in the Greek is standard Greek usage. That is, however, not the case.“ 

51 Möglich wäre auch, dass der Übersetzer N3 anstelle von N3 gelesen hat. 

> Strobel, Untersuchungen, 55. 

3 Marguerite Harl, La Bible d'Alexandrie 1: La Genèse (BdA 1), Paris ?1994,130; nach Harl 
u.a., BdA 25.2, 179, beziehen sich auch Thr 1:21; 4:19 [MT 18] auf das Kommen des Messias. 
Aber das scheint mir unwahrscheinlich. 

54 Delling, Art. καιρός κτλ., 460. 

>> Strobel, Untersuchungen, 48. 

56 Dan 11,27 scheint an Hab 2,3 erinnern zu wollen (Strobel, Untersuchungen, 52f, im An- 
schluss an Seeligmann), in Dan 11 ist allerdings die Erwartung einer großen Zeitenwende im 
Blick (53). 

>7 Strobel, Untersuchungen, 56.77 (Zitat 5. 77). Ich kann Strobel, Untersuchungen, 56, jedoch 
nicht zustimmen, dass bereits Hab 2,3 LXX im messianischen Sinn zu verstehen sei. Für den 
Prozess der eschatologischen Verzógerung s.u.a. 2Pet 3,9 (Strobel, Untersuchungen, 87ff); 


162 Wolfgang Kraus 


auch um den Ausgangspunkt dieser Vorstellung handelt, scheint mir allerdings 
zweifelhaft. Denn jede prophetische Ankündigung ist mit einer zeitlichen Er- 
wartung verknüpft und kann damit dem Problem des rechtzeitigen Eintreffens 
(bzw. Nicht-Eintreffens) der Ankündigung nicht entgehen. 

Um zu V.3 zusammenzufassen: Ich sehe keine personalen oder messianischen 
Obertöne in der griech. Übersetzung des hebr. Textes. Das wird später im NT 
(Hebr 10,38) anders sein, liegt aber in der LXX (noch) nicht vor. Im Unterschied 
zum hebr. Text betont die LXX das Kommen des καιρός anstelle der kommenden 
Vision. Dies entspricht dem, was uns in 1QpHab VIL13 begegnet. Auch hier 
liegt der Akzent auf dem Zeitmaß. Nach 1QpHab hat Gott die Zeiten und deren 
Eintreffen festgesetzt. Was wir hier finden, lässt sich verstehen im Kontext der 
Vorstellung vom „eschatologischen Maß“. Dieses Motiv hat Rainer Stuhlmann 
untersucht.°® Nach Stuhlmann gibt es für den Prozess der eschatologischen Voll- 
endung ein von Gott festgesetztes Maß, das die Zahl der Geretteten, die Sünden, 
das Gericht, das Leiden usw. betrifft.” Dieses Konzept umfasst auch das Kom- 
men der Zeiten.‘ Das Motiv des eschatologischen Maßes stellt ein ursprünglich 
theonomes Konzept dar: Gott in seiner Weisheit hat diese Maße festgesetzt.5! Es 
findet sich zwar auch die Vorstellung, dass die Sànden der Menschen das Kom- 
men des Heils verhindern kónnen. Dieses Konzept kónnte man anthroponom 
nennen. Es ist paränetisch ausgerichtet (vgl. Jes 58,1-12, bes. V.2.8; 59,1-2). Das 
Konzept des eschatologischen Maßes war indes ursprünglich theonom kon- 
zipiert. Ich würde V.3 LXX folgendermaßen übersetzen: 


„Denn noch (gibt es) eine Vision für den festgesetzten Zeitpunkt. 
Sie (die Vision)/ Er (der kairos) wird aufscheinen zum Ende hin 
und nicht ins Leere (gehen). 

Wenn er (der kairos) sich aber verzögert, warte auf ihn, 

denn als kommender wird er kommen (= er wird gewiss kommen?), 
und nicht verziehen."?? 


bMak 23b-24a (Strobel, Untersuchungen, 192ff); Euseb, dem. VI, 14 (Strobel, Untersuchungen, 
153ff). 

58 Stuhlmann, Maß. 

"7 Die Frage nach dem Vollmaß der Sünden steht auch hinter 1Thess 2,16; vgl. dazu Kraus, 
Volk Gottes, 151f. 

60 Die Frage nach dem Zeitpunkt der göttlichen Intervention schlägt sich im 2. Jh. v.Chr. 
vielfältig nieder: vgl. Müller, Jesu eschatologische Überzeugung, 12f. 

61 „Die Stelle [Hab 2,3] ist in ältester Zeit durchweg theozentrisch ausgelegt worden: Gott ist 
der Ordner der Zeiten, ist daher auch der Herr über den Ablauf der ‚letzten‘ Zeit. Mit Ausgang 
des 1. Jahrhunderts bricht sich eine stärker anthropozentrische Erklärung Bahn. Für sie ist cha- 
rakteristisch, daß die Ursache der Verzögerung nicht in Gottes eschatologischer Zeitdisposition, 
sondern in der menschlichen Schuldhaftigkeit, welche dem Heil entgegensteht, gesehen wird.“ 
Strobel, Untersuchungen, 77. Allerdings gibt es für die anthroponome Sicht bereits Vorläufer 
im AT. 

8 LXX.D (Übersetzer Heinz-Josef Fabry) bietet an dieser Stelle: „Denn (es) wird noch eine 
Vision für den entscheidenden Augenblick (geben), und sie wird zum Ziel kommen, aber nicht 
ins Leere (gehen); wenn er sich verzögert, warte auf ihn, weil er gewiss kommen wird und (be- 
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V.4: 

V.4 beginnt neu mit einem konditionalen ἐάν. Kann dies die Übersetzung von 
nin sein, oder müssen wir mit einer anderen Vorlage der LXX rechnen? Wie 
oben bereits gesagt, kann Π1Π in der Hebräischen Bibel in bestimmten Fällen die 
Bedeutung von „wenn“ haben und damit dem hebr. ΤΠ nahe kommen. Wie D.-A. 
Koch gezeigt hat, hat die LXX auch in Ex 4,1; 8,22; Jer 3,1 und Hag 2,12 hebr. 11 
mit griech. ἐάν wiedergegeben.‘ Insofern gibt es keinen zwingenden Grund, eine 
andere hebr. Vorlage für V.4a LXX zu postulieren. 

Beginnend mit ἐάν bildet der Übersetzer einen Konditionalsatz mit V.4aa 
als Protasis und V.4aß als Apodosis: ἐὰν ὑποστείληται οὐκ εὐδοκεῖ ἡ ψυχή µου 
ἐν αὐτῷ. Die entscheidende Frage lautet: Wer ist Subjekt von ὑποστείληται (3. 
pers. sg. aor. konj. med.)? Die meisten Kommentatoren verbinden wegen des 
Parallelismus V.4a mit 3b. In BdA lesen wir: „pour le lecteur de Ha 2,3b-4a la 
logique suggere un parallelisme: s’il est en retard ... s’il se derobe ... avec le 
méme sujet.“*! NETS übersetzt: „If it should tarry, wait for it ... If it draws back, 
my soul is not pleased in it.“® Die Fußnote erläutert, das „it“ beziehe sich sowohl 
in V.3 als auch in V.4 auf den καιρός. 

In einem Fall wird ὑποστείληται also verbunden mit einer kommenden Person 
(so BdA), im anderen Fall mit καιρός (so NETS). Vom Standpunkt der Gram- 
matik her wáre beides móglich. Aber nun geht es, wie gezeigt, in Hab 2,3-4 nicht 
um eine kommende Person. So kann dieses Verstándnis ausgeschlossen werden. 
Wie aber soll man dann den Anschluss verstehen: meine Seele (d.h. Gottes Seele, 
denn V.3-4 ist Gottesrede) ist nicht erfreut, wenn der καιρός sich zurückhàlt/ 
zurückweicht? Das scheint mir nicht sehr sinnvoll zu sein. Und wie soll V.4b an- 
geschlossen werden: 6 δὲ δίκαιος ἐκ πίστεώς µου ζήσεταιξ Wie ist diese Aussage 
mit V.4a verbunden? Wenn es um eine Person, einen Kommenden, ginge, der 
sich zurückhielte, dann wäre das eine sinnvolle Aussage, aber so? Durch das δέ 
soll ja wohl ein Gegensatz signalisiert werden. 

Um hier weiterzukommen, sind für mich folgende Überlegungen ausschlag- 
gebend: 

1. V.4a muss nicht notwendigerweise mit 3b verbunden werden. Vielmehr ha- 
ben wir in V.4a einen Neueinsatz. D.h. ἐὰν ὑποστείληται steht nicht in Parallele 
zu ἐὰν ὑστερήσῃ. 

2. V.4a steht vielmehr in antithetischem Parallelismus mit 140. Folgende 
Argumente führen mich zu dieser Sicht: 


stimmt) nicht ausbleibt!“ (S. Wolfgang Kraus/Martin Karrer (Hg.), Septuaginta Deutsch. Das 
griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung, Stuttgart 2009, 22010, 1204.) 

63 Koch, Text, 73. 

64 Harl u.a., BdA 23.4-9, 275. 

6 NETS, 808. 
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a) V.4b beginnt mit 6 δέ, das rückwärts bezogen ist und eine Antithese in V.4a 
verlangt. Normalerweise würde man ein ὁ μέν erwarten, das aber auch fehlen 
kann.“ 

b) Auch im MT haben wir in V.4a einen Neueinsatz und keine Fortsetzung 
von V.3b. Die Vorlage der LXX war ein im Konsonantenbestand mit MT über- 
einstimmender Text. Die Satzstruktur wäre damit in der LXX übernommen. 

c) Auch in MT stehen 4a und 4b in Opposition. 

d) Die eben getroffene Feststellung zur Satzstruktur gilt auch für TgJon‘ und 
für die Prophetenrolle aus Nahal Hever (8Hev XII gr).9 Ebenso ist bei Aquila 
und Theodotion V.3b nicht mit V.4a verbunden, sondern ein Neueinsatz voraus- 
gesetzt.” 

e) Und schließlich: auch in Hebr 10,38 wird V.4 als eigene Einheit verstanden. - 
Letztere beiden Argumente können freilich nicht mehr als eine Bestätigung sein, 
aber auch nicht weniger! 

Insofern lautet meine Schlussfolgerung für V.4: V.4 als ganzer bezieht sich zu- 
rück auf V.3. In V.3 wird das Kommen des kairos angesagt, in V.4 finden wir zwei 
unterschiedliche Reaktionen auf die Ankündigung. Einer, der zurückweicht”® 
und einer, der auf Gottes Wort vertraut. 

Wenn wir ἐὰν ὑποστείληται in diesem Sinn verstehen, dass einer zurückweicht 
bzw. einer sich zurückhält, dann würden wir normalerweise ein τίς" erwarten: 
ἐὰν τὶς ὑποστείληται, allerdings ist das nicht obligatorisch. Es ist vielmehr mög- 
lich, dass die 3. pers. sg. eines Verbums das Subjekt oder das Pronomen ersetzen 
kann.”! Und auf der Basis von V.4b brauchen wir nicht unbedingt ein Indefinit- 
pronomen wie tic in V.4a. 

Für das Fehlen des Indefinitpronomens bietet die angenommene hebr. Vor- 
lage ein weiteres Argument: Wenn die Vorlage dem Konsonantenbestand von 
MT entsprach, dann fehlt dort ein Äquivalent für tic. Bei quantitativer Re- 
präsentanz des Hebräischen in der Übersetzung darf also gar kein τίς stehen. Der 
Übersetzer scheint sich genau an seine Vorlage gehalten zu haben, auch wenn 
das Griechisch, das dabei herauskommt, nicht so elegant klingt, wie es könnte. 
Dieses Phänomen quantitativer Repräsentanz des Hebräischen im Griechischen 
begegnet öfter in der LXX.” 


66 Cf. Blass/ Debrunner, Grammatik, $ 447. 

67 Gheorghita, Role, 152. 

68 Gheorghita, Role, 156. 

$? Gheorghita, Role, 157. 

70 ὑποστέλλομαι ist im Neuen Testament nur spärlich belegt. Sonst wird damit mehrfach das 
Zurückweichen in kritischen Situationen zum Ausdruck gebracht oder das Verhalten gegenüber 
Mächtigen: Dtn 1,17 LXX; Hi 13,8 LXX.; Philo, Spec. IV, 77; vgl. Rengstorf, Art. στέλλω κτλ., 
598; Karrer, ÖTK 20/2, 254. 

7! Cf. Schwyzer, Grammatik, 245. 

72 Vgl. dazu Aejmelaeus, Translation technique, 205-222. 
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Unter der Voraussetzung, dass der Übersetzer die Gottesrede in V.4aa als 
Bedingungssatz verstanden hat, musste er folglich V.4aß als Ausdruck der gött- 
lichen Zurückweisung dessen, der sich zurückhält, verstehen. Deshalb las er 
*U53 anstelle von 1751- was eine nur kleine graphische Differenz bedeutet. 
Daraus wurde dann im Griechischen: f| ψυχή µου. 

Ein letztes Problem zu V.4b ist zu diskutieren: 6 δὲ δίκαιος ἐκ πίστεώς µου 
ζήσεται. Die Einführung eines definiten Artikels im Griechischen gegenüber 
dem hebr. Text ist zu verzeichnen. Die schwierigere Frage lautet jedoch, wie ἐκ 
πίστεώς µου verstanden werden muss, als Genitivus subj. oder obj.? Grammati- 
kalisch sind beide Optionen móglich. Urteilt man vom Kontext aus, dann scheint 
mir die Lesung als Gen. obj., im Sinn des Vertrauens auf Gott bzw. der Treue zu 
Gott die näherliegende Móglichkeit."* 

Mein Übersetzungsvorschlag für V.4 lautet daher: 


„Wenn einer zurückweicht / sollte einer sich zurückhalten, 
(d. Π.: wenn einer kein Vertrauen hat in die Ankündigung des kairos) 
dann hat meine Seele, (d. h.: ich, Gott) keine Freude an ihm, 


der Gerechte aber wird aufgrund seines Vertrauens auf mich leben.“ ”° 


Ich fasse meine Überlegungen zu Hab 2,3-4 LXX zusammen: 

In V.3 geht es um die Ankündigung einer Vision für einen kommenden 
καιρός. Καιρός hat dabei eschatologische Obertóne und steht für das endgültige 
Kommen der Rettung Gottes. Subjekt des Kommens ist nicht die Vision wie in 
MT, sondern der καιρός. Im Unterschied zu MT, wo πο) N5 sich darauf bezieht, 
dass die Vision, die für einen bestimmten Zeitpunkt gegeben ist, nicht ausbleibt, 
spricht der griech. Text von zeitlicher Verzögerung (χρονίζειν). Diese soll es nicht 
geben, da Gott den eschatologischen Καιρός festgesetzt hat. 

In V.4 geht es um zwei unterschiedliche Reaktionen auf Gottes Ankündigung: 
einer weicht zurück bzw. hàlt sich zurück. Dieser findet keine Anerkennung bei 
Gott. Der andere hingegen wird aufgrund seines Vertrauens leben. Es besteht 
keine Notwendigkeit, Hab 2,3-4 LXX in messianischem Sinn oder Kontext zu 
verstehen. In späterer Zeit konnte der Terminus 6 ἐρχόμενος zu einer messia- 
nischen Bezeichnung werden. Die Verwendung des bestimmten Artikels ó und 
auch die Verwendung von ἀνατολή haben dazu beigetragen. Aber dies gilt noch 
nicht für den Text Hab 2,3-4. Im Gegenteil, Hab 2,3-4 LXX geht es um das 
Kommen der angekündigten eschatologischen Ereignisse, die kommen werden, 


7 Nach Koch, Text, 73, signalisiert dies die „Verwerfung des Zurückweichenden durch Gott". 

7 So mit Rudolph, KAT XIIL3, 216 (vgl. auch Neue Jerusalemer Bibel [Stuttgart 1985] Fn. zu 
Hab 2,4), gegen Koch, Text, 74 Fn. 32; Rose, Wolke, 53 Fn. 101 u.a. 

75 Im Sinn eines Gen. obj. übersetzt auch Heinz-Josef Fabry in LXX.D, 1204: „Denn (es) wird 
noch eine Vision für den entscheidenden Augenblick (geben) und sie wird zum Ziel kommen, 
nicht aber ins Leere (gehen); wenn er sich verzógert, warte auf ihn, weil er gewiss kommen wird 
und (bestimmt) nicht ausbleiben. Sollte einer sich zurückhalten, hat meine Seele keine Freude 
an ihm, der Gerechte aber wird aus dem Glauben an mich leben.* 
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auch wenn es den Anschein haben möchte, ihr Kommen würde sich verzögern. 
Aufgrund der zeitlichen Festlegungen Gottes besteht dafür jedoch kein Anlass, 
denn „alle Zeitalter Gottes kommen in der richtigen Zeit, so wie er es festgesetzt 
hat“ (vgl. 1QpHab VIL13). 


2.2. Hab 2,3-4 in der Prophetenrolle 8HevXIIgr 


Die Prophetenrolle aus Nahal Hever wird paläographisch in die 2. Hälfte des 1. 
Jhs. v. Chr. bzw. die erste Hálfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert, mit einer Práferenz für 
das 1. Jh. v. Chr.” Sie ist jünger als die LXX- Übersetzung und gehört in die Reihe 
der griechischen Textausgaben, die eine stárkere Angleichung der griechischen 
Übersetzung an den proto-masoretischen Text beabsichtigen. Sie ist damit der 
sog. kaige-Revision vergleichbar." Es handelt sich nicht um eine „independent 
translation of the Hebrew“, sondern um eine „revision of the LXX"? 
Der von Emanuel Tov edierte und ergänzte Text lautet (Kol. 17 Z. 25-30): 


25 [ὅπως τρέχ]ῃ ἀναγεινώσκων [ἐν ἀυτῇ. 3 ὅτι ëch" 
26 [ὅρασις εἰς κ]αιρὸν καὶ ἐνφανήσετ[αι εἰς πέρας] 

27 [καὶ οὐ δ]ιαψεύσεται Ἐὰν στραγ[γεύσηται προσδέ- 
28 [xov αὐ]τὸν ὅτι ἐρχόμενος ἥ[ξει καὶ οὐ " ] 
μμ. 14 ἱδ[οὺ] σκοτία οὐκ εὐθεῖα ψυχὴ αὐτοῦ [ἐν] 
30 [αὐτῷ: καὶ δί]καιος ἐν πίστει αὐτοῦ ζήσετ[αι.] 


In vier Fällen lassen sich in 8HevXIIgr gegenüber dem Text der LXX Anderun- 
gen erkennen, die als lexikalische Äquivalente dem hebr. Text näher kommen 2) 


προσδέχου anstelle von ὑπόμεινον 
ἐνφανήσεται anstelle von ἀνατελεῖ 
διαψεύσεται anstelle von εἰς κενόν 
στραγγεύσηται anstelle von ὑστερήσῃ. 


An zwei Stellen lässt sich der Unterschied zwischen LXX und 8HevXIIgr durch 
unterschiedliche Vokalisation des Hebräischen erklären‘?! 


ὑποστείληται in der LXX entspricht hebr. n?5y (*uphlah), wohingegen σκοτία in 8Hev- 
XIlgr hebräisches Ch (“aphelah) bzw. ECH e aphelah) voraussetzt. 

εὐδοκεῖ in der LXX entspricht hebr. mu^ (jasch*rah), εὐθεῖα in 8HevXIIgr setzt hebräi- 
sches nv? (j‘scharah) voraus. 


76 Dazu vgl. die Ausführungen von Peter J. Parsons bei Tov, DJD VIII, 9-26, bes. 26. 

77 So schon Dominique Barthélemy, Les Devanciers d'Aquila (VT.S 10), Leiden 1963; s. jetzt 
die Tabellen bei Tov, DJD VIII, 99-158. 

78 Tov, DJD VIII, 103f, Zitat: 103. 

7 Die Zeichen ` ` geben einen sichtbaren Seitenrand an, die Zeichen ' ' stehen für errechnete 
Buchstaben, die Zeichen _ _ für sichtbare Zwischenräume im Manuskript (Tov, DJD VIII, 27). 

8 Tov, DJD VIIL 149. Tov führt προσδέχου unter den synonymen Verben auf (129). 

3! Tov, DJD VIII, 152. Vgl. Gheorghita, Role, 156. 
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Als wichtige Änderungen gegenüber der LXX, die der hebr. Vorlage geschuldet 
sind, lassen sich nennen: In V.3b wird das 1137 des hebr. Textes durch ἰδού wieder- 
gegeben anstelle des ἐάν in der LXX. Damit hat sich auch der Satzbau geändert. 
Der Artikel vor ψυχή ist in V.4 entfallen, und das µου wurde entsprechend dem 
Suffix 3. pers. sg. in der hebr. Vorlage zu αὐτοῦ geändert. Der bestimmte Artikel 
vor δίκαιος fehlt nach der Rekonstruktion von Tov und δέ wird analog der hebr. 
Copula ? durch καί ersetzt.? Anstelle des ἐκ πίστεώς µου der LXX übersetzt 
8HevXIIgr das hebr. INIAN sachentsprechend mit ἐν πίστει αὐτοῦ.δὲ 

Inhaltlich ist festzustellen, dass bei 8HevXIIgr das Verbum ἐμφαίνω in V.3a 
eindeutig auf ὅρασις bezogen ist. Das Pronomen αὐτόν in V.3b findet sich aller- 
dings auch in 8HevXIIgr. Damit bleibt auch hier der Bezug auf den καιρός erhal- 
ten. Tov diskutiert die Frage, ob das rekonstruierte fem. Nomen ὅρασις aufgrund 
des Pronomens durch ein mask. Nomen zu ersetzen sei. Er hält es schließlich für 
möglich, dass analog zur LXX auch in 8HevXIIgr die grammatische Spannung 
„may have been overlooked by both“.®* Es könnte aber auch sein, dass der Bezug 
bewusst stehen geblieben ist und die Aussage damit auch in den Kontext der 
Vorstellung eines von Gott festgesetzten eschatologischen Zeitablaufes gehört. 

Damit wären Hab 2,3 LXX, 1QpHab VIL13 sowie Hab 2,3 8HevXIIgr Belege 
für die Vorstellung des von Gott festgesetzten Zeitmaßes und wären damit als 
zentrale Aussagen im Kontext des auch im Neuen Testament belegten eschato- 
logischen Verzógerungsprozesses anzusehen. 


3. Ausblick auf das Neue Testament: die Zitate von 
Hab 2,3-4 im Hebräer-, Galater- und Römerbrief 


3.1. Hab 2,3-4 in Hebr 10,37-38°° 


Textliche Basis für unsere Überlegungen ist Nestle-Aland?”. Der Text beruht 
hier insbesondere auf P46.°° Differenzen zwischen Hebr 10,37f und dem Zitat 
aus Hab 2,3f LXX müssen als Änderungen erklärt werden, die auf den Autor des 
Hebr zurückgehen. 


δὲ Begründung in Tov, DJD VIII, 93, durch Analogieschluss, da καί auch in Joel 3,3; Hab 2,20; 
Mi 4,5 δέ ersetzt. 

83 Tov, DJD VIII, 148f. (Die Darstellung bei Gheorghita, Role, 156, enthält zwei Druckfehler: 
in Zeile 1 es muss heißen δ]ιαψεύσεται und in Zeile 9 ἐν πίστει αὐτοῦ). 

% Tov, DJD VIII, 92f (Zitat: 93). 

85 Zur Rezeption von Hab 2 in Hebr 10 s. jetzt auch Steyn, Quotations, 120-132. Der auf 
S. 123 Sp. 3 abgedruckte Text der Passage aus 8HevXIIgr stimmt allerdings v.a. für V.3 nicht mit 
der Rekonstruktion von Tov überein. Hier scheinen Zeilen aus 8HevXIIgr mit solchen aus der 
LXX kontaminiert zu sein. Auch das letzte Wort in Sp. 2 muss ir lauten. 

86 Vgl. Koch, Text, 76. Koch ist zwar insbesondere mit V.38 beschäftigt, seine Argumente 
lassen sich jedoch auf V.37 erweitern. 
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Im Hebräerbrief hat das Zitat aus Hab 2 die Funktion, den Ruf zur ὑπομονή 
zu begründen.” Die Aufforderung beginnt bereits mit 10,32: die Leser/ 
Hörer werden an die früheren Bedrängnisse erinnert, die sie bereits erfolg- 
reich durchgestanden haben (V.32-34). In V.35 wird dazu aufgefordert, den 
Freimut (παρρησία) nicht wegzuwerfen, zumal dieser eine reiche Belohnung 
(μισθαπόδοσις) nach sich ziehe. V.36 formuliert eine Aufforderung zur Geduld 
(ὑπομονῆς yàp ἔχετε χρείαν), hinter der die Erfahrung zeitlicher Verzögerung 
des Heils sichtbar wird.9? V.37-38 mit dem Zitat aus Hab 2 sind dann der Schrift- 
beleg für die ausgesprochene Aufforderung. Die Einheit wird in V.39 mit einem 
paränetischen Zuspruch abgeschlossen, der die Gewissheit des erfolgreichen 
Bestehens der Zeit bis zum Eintreffen der Rettung zum Ausdruck bringt.9? 

Noch immer wird diskutiert, ob der Verfasser des Hebr sein Schriftzitat aus 
einer Rolle oder einem Testimonium entnommen hat oder aus dem Gedächtnis 
zitiert. Die Frage ist m. E. nicht entscheidbar. Alle drei Möglichkeiten sind denk- 
bar. Die Tatsache, dass keine Einleitungsformel für das Zitat vorliegt, ist kein 
entscheidendes Argument. Das findet sich auch an anderen Stellen im Hebr.?? 
Die Differenzen zwischen dem Schriftzitat in Hebr und Hab sind auch nicht 
ausschlaggebend in dieser Hinsicht. Wir müssen diese Frage also offen lassen. 

Der Hebr führt sein Zitat aus Hab 2 durch ein weiteres, vorgeschaltetes Zitat 
aus Jes 26,20 ein: ἔτι γὰρ μικρὸν ὅσον ὅσον. Der Anfang mit ἔτι γάρ scheint 
vom Autor hinzugefügt. Die Aussage lautet: Es gibt nur eine kurze Zeit, in der 
noch Geduld (ὑπομονή) erforderlich ist. Im Jesajabuch ist der ganze Vers auf 
die Gegenwart bezogen: die Gemeinde soll sich für eine kurze Zeit verbergen 
(ἀποκρύβηθι), bis der Zorn Gottes sein Ende gefunden hat. Dieser Sinn hat sich 
im Hebr verändert. „Im Hebräerbrief ist diese Zeitbestimmung auf die Zukunft 
bezogen.^?! Hier geht es darum, dass die Diskrepanz zwischen „Schande“ vor den 
Menschen und „Ehre“ bei Gott nur eine kurze Zeit dauern wird.?? Im folgenden 
Zitat mit seiner begründenden Funktion werden Aussagen aus Hab 2,3-4 neu 
geordnet und in teilweise umgekehrter Reihenfolge angeführt. 

In V.37 wird nach der kurzen Einführung aus Jes 26,20 zunächst aus Hab 2,3b 
zitiert: 6 ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ χρονίσει. Drei Unterschiede zum Hab-Text lassen 
sich feststellen: 1) Der Hebr hat ὅτι ausgelassen, 2) er liest οὐ xpovioeı anstelle 
von οὐ μὴ χρονίσῃ, 3) er hat den bestimmten Artikel vor ἐρχόμενος eingefügt. 
Die Auslassung des ὅτι ist auf das Argumentationsziel des Hebr zurückzuführen 
und ist inhaltlich von untergeordneter Bedeutung. Die Veränderung von οὐ μὴ 


87 Koch, Text, 76. 

88 Karrer, ÖTK 20/2, 249f. 

® Vgl. zu Hebr 10,(32-)39 Gräßer, EKK XVIL3, 70ff.81; Weiß, KEK XIII, 552; Karrer, ÓTK 
20/2, 242 f.254. 

% Zur Sache s. bes. Karrer, OTK 20/2, 247.249. 

?! Schröger, Verfasser, 186. 

92 Karrer, OTK 20/2, 250; DeSilva, Perseverance, 357 ff. Zur zentralen Bedeutung der Relation 
von „Honor“ und „Shame“ für das Gesamtverständnis des Hebr s. DeSilva, Despising Shame. 
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χρονίσῃ zu οὐ χρονίσει kann dem Bezug des Zitates auf die Zukunft geschuldet 
sein und stellt lediglich eine stilistische Variation dar.?? Die Einfügung des Ar- 
tikels vor ἐρχόμενος ist bedeutsam. Sie macht ein messianisches Verständnis 
definitiv: Jesus ist der, der gekommen ist und dessen zweites Kommen erwartet 
wird. 

In V.38 hat sich das Subjekt gewandelt: es ist nicht mehr 6 ἐρχόμενος, von dem 
gesprochen wird. V.38 stellt ein Zitat aus Hab 2,4 dar, jedoch in umgekehrter 
Reihenfolge: V.4b ist vorgezogen. Auch die Position des Pronomens pov ist ver- 
ändert. Hab 2,4 lautet: ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεώς µου ζήσεται, Hebr 10,38 liest da- 
gegen: 6 δὲ δίκαιός µου ἐκ πίστεως ζήσεται. Dies steht zwar in Übereinstimmung 
mit Hab 2,4 Cod. A, aber die Variante in Cod. A könnte auf den Einfluss von 
Hebr 10,38 auf Hab 2,4 zurückgehen. 

In Hebr 10,38 wird ἐκ πίστεως als Adverbiale zu δίκαιος gebraucht, und inso- 
fern markiert der Hebr einen wichtigen Schritt für das christliche Verständnis 
von πίστις." Gottes Gerechter wird aufgrund seines Glaubens leben. ‚Glauben‘ 
meint in diesem Zusammenhang das unerschütterliche Festhalten an Gott und 
seiner Zusage.” Derjenige, der Gott vertraut, wird belohnt mit der περιποίησις 
ψυχῆς (V.39). 

In V.38b wird Hab 2,4 zitiert, verbunden mit V.38a durch καί. Die antithetische 
Struktur des Satzes aus Hab 2,4 ist erhalten, allerdings in umgekehrter Reihen- 
folge. Subjekt von ὑποστείληται ist wiederum der Gerechte aus V.38a. Wenn er 
sich zurückzóge, hátte Gott keinen Gefallen an ihm. Aber, so fügt V.39 unmittel- 
bar hinzu, wir sind nicht unter denen, die zurückweichen. Vielmehr, betont der 
Hebr, sind wir diejenigen, die Standfestigkeit haben und auf diese Weise ihre 
Seelen bewahren. 

Wir finden somit in Hebr 10 eine christologische Anwendung von Hab 2,3 in 
V.37 und eine ekklesiologische Anwendung von Hab 2,4 in V.38. 


3.2. Hab 2,4 in Gal 3,11 und Róm 1,17 


In Gal 3,11 und Róm 1,17 zitiert Paulus jeweils einen Stichos aus Hab 2,4b. Das 
Zitat ist jedoch nicht völlig kongruent mit seiner Vorlage. Paulus lässt δέ und µου 
in Gal 3,11 und pov in Róm 1,17 aus. Nach D.-A. Koch ist die Auslassung des 
µου auf den Apostel selbst zurückzuführen. Es handle sich nur um eine kleine 
Veránderung, die jedoch grofie Wirkung habe, denn sie signalisiere einen fun- 
damentalen Wechsel im Verständnis des Zitattextes, insbesondere des Wortes 
πίστις."ὁ Nach Koch möchte Paulus in Gal 3 den Gegensatz zwischen ἔργα νόµου 


93 Gräßer, EKK XVIL3, 76. 

94 Karrer, OTK 20/2, 253 f.255 f. 

95 Nach Karrer, ÖTK 20/2, 252, ist der Glaube im Hebr „implizit christologisch fundiert“ und 
damit als „Zukunftsgewissheit“ verstehbar. 

96 Koch, Text, 83. 
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und πίστις mit einem aus der Schrift gewonnenen Argument verdeutlichen. 
Πίστις bedeute bei Paulus stets die πίστις Ιησοῦ Χριστοῦ im Sinn eines Genitivus 
obj.: den Glauben an Jesus Christus. Koch folgert deshalb: „Aus dem Schriftwort 
über die Treue Gottes, der den Gerechten bewahren wird, ist eine Aussage gewor- 
den, die den unlöslichen und exklusiven Zusammenhang von δικαιοσύνη und 
πίστις Ιησοῦ Χριστοῦ formuliert.” Dieses Verständnis findet Koch auch in Róm 
1,17: „Das in Gal 3,11 vorliegende Verständnis von Hab 2,4b setzt Paulus auch in 
Bom 1,17 voraus, wo er das Zitat im gleichen verkürzenden Wortlaut anführt."? 

Es ist sicher richtig, daß Paulus in Gal 3 den Zusammenhang von ἔργα νόµου 
und πίστις im Blick hat und in Röm 1 die Beziehung von πίστις und δικαιοσύνη 
den Referenzrahmen abgibt. Es geht daher nicht um die Treue Gottes, in der 
der Gerechte bewahrt wird. Letzteres Verständnis ist allerdings auch für Hab 
2,4 LXX nicht unbestritten. Wenn es sich bei der Formulierung in Hab 2,4 ἐκ 
πίστεώς µου um einen Gen. obj. handelt, dann lässt sich kein solch gravierender 
Unterschied zwischen Hab 2,4 und dem Zitat in Gal 3 und Róm 1 feststellen. 
Es kommt hinzu, und das scheint mir von größerem Gewicht zu sein: Πίστις 
ist zwar für Paulus stets mit Jesus verbunden, aber für Paulus hat der Glaube an 
Jesus Christus nach Gal 3 und insbesondere Róm 4 die gleiche Struktur wie das 
Vertrauen, das Abraham in Gott setzte.” Es darf keineswegs in Gegensatz dazu 
gesehen werden. Róm 4,3.5.12 sowie bereits Gal 3,9 bringen dies explizit zum 
Ausdruck: ὥστε oi ἐκ πίστεως εὐλογοῦνται σὺν τῷ πιστῷ Αβραάμ (Gal 3,9). Was 
Abraham zum Gerechten werden ließ, ist seine "0138. sein Vertrauen auf Gott. 
Ich kann daher diese von Koch angesprochene Differenz zwischen dem Zitattext 
selbst und seiner Verwendung in Gal 3 und Rom 1 so nicht erkennen, im Gegen- 
teil! Glaube/ Vertrauen ist auch in Hab 2,4 LXX nicht die Voraussetzung, um 
Gerechtigkeit zu erlangen, sondern die Antwort auf Gottes Zusage, und damit 
der Modus, der zum Leben führt. Wenngleich Paulus in Gal 3 und Róm 1 den 
Hab-Text in abgekürzter Weise zitiert, ist sein Verständnis - ganz anders als dies 
in Hebr 10 vorliegt - von dem in Hab-LXX nicht grundverschieden. 


4. Zusammenfassung 


4.1. In Hab 2,3-4 geht es sowohl in der hebr. wie auch in der griech. Texttradition 
um eine Ankündigung von Gott her und um zwei unterschiedliche Reaktionen 
darauf. 


97 Koch, Text, 83. 

3 Koch, Text, 83. S. zur Diskussion der Stelle s. James D. G. Dunn, Romans 1-8 (WBC 384A), 
Dallas 1988, 44-49; Jewett, Romans, 144-146. 

?? Vgl. dazu v.d. Osten-Sacken, Gottesvolk, 209-223, bes. 221f. Dieses Verständnis in Hab 2 
sowie in Róm und Gal ist klar zu unterscheiden von dem in 1QpHab, wo es um die Treue zur 
Torah geht. 
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4.2. Steht in Hab 2,3f in der hebr. Texttradition die Ankündigung einer Vi- 
sion und deren gewisses Eintreffen und Nicht-Ausbleiben im Vordergrund, so 
hat sich dies in der griech. Überlieferung dahingehend gewandelt, dass es jetzt 
um das fristgerechte Eintreffen des von Gott gesetzten Zeitpunktes geht, der 
nicht verziehen wird. Eine ‚messianische‘ Interpretation von Hab 2,3-4 MT lässt 
sich in Hab 2,3-4 LXX nicht nachweisen. Gleiches gilt für die Prophetenrolle 
8HevXllgr. 

4.3. Im Hebräerbrief finden wir eine christologische Anwendung von Hab 
2,3, wo es sich nun um ‚den Kommenden‘ handelt, und eine ekklesiologische 
Anwendung von Hab 2,4, die sich auf die unerschütterliche Standhaftigkeit, das 
Nicht-Zurückweichen der Glaubenden bezieht. Durch die Inversion der beiden 
Sätze in Hebr 10 gegenüber Hab 2 werden die unterschiedlichen Haltungen 
hinsichtlich der Erwartung des Kommenden betont. 

4.4. Paulus nimmt in Gal 3 und Röm 1 jeweils einen Stichos aus Hab 2,4 auf. 
Sein Verständnis wird klar aufgrund der Modifikation, die er vornimmt: Durch 
die Auslassung des Genitivs µου wird das Stichwort πίστις betont. Dieser Glaube 
ist vergleichbar mit dem Vertrauen Abrahams auf die Zusage Gottes, die ihn zu 
einem Gerechten werden lief. Auf diese Weise hat Paulus den Sinn des Schrift- 
zitats nicht prinzipiell geändert, sondern ihm eine durchaus in der Perspektive 
von Hab 2,4b LXX liegende Zuspitzung verliehen und es damit seiner eigenen 
Argumentation eingefügt. 
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III Die Septuaginta in den Apokryphen und Pseudepigraphen 


Apocrypha and the Septuagint 


Exploring the Christian Canon 


LOREN T. STUCKENBRUCK 


A. Introduction: Septuagint as Process 


It can be argued that the Septuagint lies at the centre oftoday’s critical discussions 
about what belongs in the biblical “canon.” Just what the word “Septuagint” means 
is anything but clear if we want to be precise. If we focus on definitions about what 
belongs or does not belong in the "Bible," then it matters greatly how we define 
the Septuagint. Generally, we may describe "Septuagint" as an ancient collection 
of Jewish writings in Greek which includes translations of all the books of the 
Hebrew Bible (“Old Testament") and at least thirteen further books which, in 
their Latin form, are also recognised by the Roman Catholic Church as belonging 
to the Bible. “Bible,” then, can mean different things to different groups, whether 
Protestant, Orthodox, Catholic, or Jewish. Despite its familiarity to Christians 
who have grown up reading it in English translations, "Bible" is actually a complex 
phenomenon. What it is relates not only to the question of which books are "scrip- 
ture" but also which languages function as "scripture" for which community and 
which texts or manuscripts of those selected books are authoritative and inspired. 
Since the bits of the "Septuagint" not found in the Hebrew Old Testament are 
often called “The Apocrypha,” reflection on the term "apocrypha" relates closely 
to how we assess the significance of the Septuagint for understanding the Bible. 

The value of studying the Septuagint may initially seem clear: this provides 
many scholars, Christian and Jewish alike, the opportunity to discover how the 
books of the Hebrew Old Testament were being transmitted and understood 
as they were translated into Greek. Sometimes the Greek translations provide 
insights into difficult bits of the Hebrew text, and sometimes (as, for example, 
in the book of Jeremiah) a translation may reflect a shorter and probably earlier 
version of a biblical book. In addition, the existence of non-Christian Jewish 
writings alongside the Protestant Old Testament canon invites us to think about 
why and how they could be collected alongside "the Bible." 

However, in thinking about the Septuagint, we do not simply find ourselves con- 
cerned with the problem of “what” -- i.e. which books, which versions, and which 
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textual readings - as if attempting to recover through it snapshots of timeless 
biblical truth. The Septuagint is not only “background” to the Bible. To those who 
copied it in biblical manuscripts it is Bible; it deserves consideration as a problem 
in its own right, whether or not definitions of “Bible” come into play, because of 
what it tells us about Jewish and Christian faith in the ancient world and because 
of what it tells Jews and Christians of all kinds in today’s world about themselves. 
Indeed, here we explore the Septuagint, with a focus on the “Apocrypha,” from 
several vantage points: We shall consider (a) the idea that sacred writings come to 
us from a variety of Jewish traditions which were composed and which circulated 
during the Second Temple period; (b) the preservation of these Jewish writings 
in Greek thanks to the efforts of New Testament authors and earliest Christian 
writers; (c) the fact that writings have come down to us in variously formed col- 
lections determined by choices made by or for copyists, by church synods and by 
patristic authors during the first five centuries C. E.; and (d) the problem that today 
the way the western Christian world deals with these writings still falls heir to 
the controversial Protestant-Catholic parting of the ways during the 16" century. 

Now the mere existence of these different vantage points illustrates that a 
discussion of Septuagint, the “Apocrypha,” and even the “biblical canon" is less 
helpful if it is motivated by a myopic need to discover what is normative or time- 
less in God's revelation,! and is more helpful, in the first instance, if it throws 
the spotlight on a “process” of receiving and transmitting sacred tradition from 
which we - as scholars, theologians, church and synagogue leaders - may have 
alot to learn. 


! Discussions of this sort are of course numerous. It has not been uncommon, for example, 
for some Protestant introductions to the Septuagint or Apocrypha to venture value judg- 
ments that undermine their otherwise sympathetic summaries and treatments of the texts. 
Among many instances, early and recent, see Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung in die 
apokryphischen Schri (Leipzig: Weidmann, 1795), 1-28; Robert C. 
Denton, The Apocrypha: Bridge of the Testaments (Greenwich, Connecticut: Seabury Press, 
1954), 1-21; Floyd V. Filson, Which Books Belong in the Bible? (Philadelphia: Westminster 
Press, 1957), Bruce M. Metzger, An Introduction to the Apocrypha (New York and Oxford: 
Oxford University Press, 1957), 175-204, and the learned discussion by Martin Hengel, The 
Septuagint as Christian Scripture: Its Prehistory and the Problem of Canon (Old Testament 
Studies; Edinburgh: T. & T. Clark, 2002). For critical assessments of the positions represented 
by these authors, see the triad publications by Roland E. Murphy, “Ihe Old Testament Canon 
in the Catholic Church," CBQ 28 (1966): 189-193; Albert C. Sundberg, “Ihe Protestant Old 
Testament Canon: Should It Be Re-Examined?" CBQ 28 (1966): 193-203; and Samuel Sandmel, 
"On Canon," CBQ 28 (1966): 203-207. For more neutral, though dated, introductions to the 
"Apocrypha," see Robert H. Pfeiffer, History of New Testament Times with an Introduction to 
the Apocrypha (London: Adam and Charles Black, 1949); Leonhard Rost, Judaism Outside the 
Hebrew Canon: An Introduction to the Documents (trans. David E. Green; Nashville: Abingdon 
Press, 1976); Donald E. Gowan, Bridge Between the Testaments: A Reappraisal of Judaism from 
the Exile to the Birth of Christianity (Pittsburgh: Pickwick, 1980); and Daniel J. Harrington, 
S.J., Invitation to the Apocrypha (Grand Rapids: Eerdmans, 1999). 
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Ihe following discussion will focus on this process. In doing so, I would like 
to place the Septuagint in conversation with what Protestants today convention- 
ally call “the Apocrypha.” Since Protestants have used the term “Apocrypha” for 
books in “the Greek Old Testament” outside the Hebrew Old Testament, it serves 
well to give our primary attention to a term which helps us think about the limits 
ofthe Protestant canon of scripture. After considering how "apocrypha" was used 
during the Reformation and post-Reformation periods, as well as among other 
church confessions, we will find ourselves in a better position to appreciate how 
it was used in antiquity. In looking at the terminology, we shall explore how the 
process of collecting sacred tradition in Greek functioned in relation to emerg- 
ing - even different - notions of “Bible.” 


B. Apocrypha: Modern, Medieval and Ancient 


1. Modern Translations 


Most commonly, the term “Apocrypha,” as I have already noted, refers to a 
collection of writings composed in antiquity which for Protestants fall outside 
the canons of the Hebrew Bible (Old Testament) and New Testament. In some 
modern Christian translations of the Bible, these writings are included between 
the Old and New Testaments (NRSV, The Jerusalem Bible, The Orthodox Study 
Bible), a position that was first assigned to them by Martin Luther.” In the mod- 
ern translations this group of writings consistently includes the following works: 


1 Esdras (= III Ezra) 

2 Esdras (= IV Ezra; not found in any Greek biblical manuscript) 
Tobit 

Judith 

Additions to the Book of Esther 

Wisdom of Solomon 

Sirach (or Ecclesiasticus) 

Baruch and the Letter of Jeremiah 

Additions to Daniel (Prayer of Azariah and the Song of the Three Young Men, Susanna, 
Bel and the Dragon) 

Prayer of Manasseh 

1 Maccabees 

2 Maccabees 


? So in Luther's first edition, published in 1534. Thus the term intertestamental reflects this 
assigned position and, contrary to frequent use of the term, had initially nothing to do with a 
period during which the writings were composed. Whereas in the Latin Vulgate and Greek bibli- 
cal manuscripts the "Apocrypha" were distributed amongst the writings of the Hebrew Bible, 
their collection into a single group meant that, as a whole, they could be more easily excised 
(or included). 
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As is well known Protestant and Roman Catholic definitions and judgments 
regarding the value of these writings have gone in separate directions. These 
different views have depended on what each faith community has made of the 
status, not only of the Latin Vulgate but also - and especially - of the Greek 
scriptures that pre-existed the Vulgate and gave the Vulgate its essential shape as 
a collection. In essence, the Protestant-Catholic dividedness of the 16" century? 
reignited an unresolved debate that was already left to simmer during the 4" cen- 
tury. Interestingly, both views were even being articulated by one and the same 
scholar, Jerome. The 16* and 4? century debates, in turn, are bound up with the 
nature and form of the "Greek" Bible. 


2. Protestant Reformation 


Among the Protestant Reformers, the “Apocrypha” (a term which Martin Lu- 
ther was the first to apply formally) were mostly regarded as being of secondary 
value. This judgment, however, was not entirely uniform. Martin Luther, who 
oversaw a translation of the Bible (completed in 1534) that did not include 1 
and 2 Esdras,* introduced a heading for this collection: “Apokryphe Schriften 
des Alten Testaments." Underneath this heading, Luther defined "Apokrypha" 
as "books which are not considered equal to the Holy Scriptures" while being 
"profitable and good to read,”” that is, appropriate for instruction of the church 
in matters of piety and discipline. Other reformers, such as Oecolampadius, 
adopted a similar view, while translations such as the Dutch Bible (1526)5 and 
the Swiss-German Bible (1527-1529)? prefaced these writings with more cat- 
egorically negative statements: while the Dutch Bible declared that these books, 
which are not found in the Hebrew Bible of the Jews, are “not in the canon,” the 
Swiss Bible simply stated that they "are not reckoned as biblical" A more nu- 
anced statement than that of Luther was offered in 1520 by Andreas Bodenstein 


? On the debate and its continuing consequence for Protestant-Catholic relations up through 
the 19" century, see the still useful, though polemical, overview by Otto Zöckler, Die Apokry- 
phen des Alten Testaments nebst einem Anhang über die Pseudepigraphenliteratur (Munich: C. H. 
Beck, 1891), 15-23. 

4 This choice was due to the absence of 2 Esdras in the Greek Bible. 1 Esdras, on the other 
hand, may have been left out because it appeared to be an alternate (and therefore superfluous) 
version of the book of Ezra; see H.G.M. Williamson, “The Problem with First Esdras," in eds. 
John Barton and David J. Reimer, After the Exile: Essays in Honour of Rex Mason (Macon: Mercer 
University Press, 1996), 201-216. 

? Martin Luther, Biblia: das ist die ganze heilige Schrifft Deudsch (Wittemberg: Hans Lufft, 
1534): “Apokrypha: das sind Bücher: so der heiligen Schrifft nicht gleich gehalten vnd doch 
nützlich vnd gut zu lessen sind." 

$ Dat oude ende dat nieuwe testament (Antwerp: Jacob van Liesveld, 1526). 

? Das Alt Testament zu teütsch der ursprünglichen Ebraischen unnd Griechischen waarheyt 
nach, auf das aller treüwlichest verteütschet (6 vols.; Zürich: Christoffel Froschouer, 1527-1529), 
which was reissued with corrections and some retranslations in 1531; the latter has been repub- 
lished in facsimile edition in Die Zürcher Bibel von 1531 (Zürich: Theologischer Verlag, 1983). 


Apocrypha and the Septuagint 181 


of Karlstadt (De Canonicis Scripturis Libellus 114, 118): some works (Wisdom, 
Sirach, Tobit, Judith, 1 and 2 Maccabees) which are outside the Hebrew canon 
are “holy writings” and their content “is not to be despised,” while others (1 
and 2 Esdras, Baruch, Prayer of Manasseh, Prayer of Azariah, Song of the Three 
Young Men, Susanna, Bel and the Dragon) are so problematic that they are 
“worthy of a censor's ban.” Despite the inclusion of “Apocrypha” in a number of 
Protestant translations during the 16* and 17" centuries, the complete censor- 
ship Karlstadt recommended for some of the Apocrypha was soon extended in 
Protestant circles to the whole collection (so, e.g., the Belgic Confession 1561, 
the Synod of Dort 1618-1619, and Westminster Confession 1647). This essen- 
tially negative and influential valuation remains with us today; it has led to the 
complete removal of these writings in many contemporary translations of the 
Bible (e.g. English Bibles such as the New International Version, Good News 
Bible), while some English translations are published in two versions which, 
respectively, include or exclude them (New Revised Standard Version, New Eng- 
lish Bible, New King James Version). 


3. Catholic Counter-Reformation 


The widespread criticisms against the Apocrypha among Protestant Reformers 
brought the Roman Catholic Church to a response during the first Council of 
Trent. In Session IV of the deliberations in April 1546, the delegates pronounced 
nothing less than a curse against any who were not prepared to recognise all 
those books contained in the Latin Vulgate Bible; for the sake of clarity the Coun- 
cil produced an itemized list of these books “lest doubt arise in anyone's mind.”® 
Since the influential publication about the Bible by Sixtus of Sienna (1566)? 
himself a Jewish convert and Dominican priest, many Roman Catholic scholars 
have referred to Old Testament writings not included in the Jewish Hebrew Bible 
as "Deuterocanonical." Sixtus did not intend the prefix "deutero-" to imply a sec- 
ondary or inferior status of the literature; instead, he used it to acknowledge that 
full canonicity had not been formalized by ecclesiastical authorities until a more 
recent time. As for the word "apocrypha," in the Roman Church it had a different 
meaning; similar to the use of the word among some patristic writers of the 4'^ 


5 Latin text: ne cui dubitatio suboriri posit. For the Latin text and English translation, see 
HL Schroeder, Canons and Decrees of the Council of Trent (St. Louis: Herder, 1941). The list of 
"sacred books" (sacrae scripturae) includes: Tobit, Judith, Wisdom, Ecclesiasticus (= Sirach), 
1 Baruch, and 1 and 2 Maccabees. The provision ofthe list repeated the list already decreed at the 
Council of Florence in 1441. Although many Latin manuscripts had also included 1 and 2 Esdras 
and the Prayer of Manasseh, the Councils of Florence and Trent denied these three writings the 
canonicity they ascribed to the other books. They were soon reinstated, however, though as ap- 
pendices to the New Testament in the Clementine Bible published in 1592. 

? Bibliotheca sancta ex precipuis Catholicee Ecclesice auctoribus collecta (Venice: Franciscus 
Senensis, 1566). 
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century (see below), it was applied to other religious writings (usually pseud- 
epigraphal) that fall outside the “canonical” and “deuterocanonical” collections. 


4. Apocrypha in Orthodox Traditions 


It is important to remember that although the “Apocrypha” played an important 
role within Protestantism in defining the limits of a biblical canon, the term has 
been less bantered about in other Christian traditions. Here we can draw atten- 
tion to eastern Orthodox confessions such as the Greek, Russian, Syriac and Ethi- 
opic churches, each of which have defined their canons of scripture in ways that 
include some of the Protestant "Apocrypha" and, indeed, even further writings 
(which vary in each tradition). Each of the Orthodox traditions includes a core 
of these writings within their Bible, while what they regard as "scripture" varies 
around the edges, depending on any number of factors. These factors would in- 
clude the form and shape ofthe books (textually and as collections) received into 
the respective languages of these churches, the adaptability of certain writings to 
liturgical use, issues relating to ecclesiastical self-definition, and, fundamentally, 
the existence of other models for understanding what "Bible" means as a reposi- 
tory of sacred tradition.!° 

Among the Orthodox traditions, some thirteen writings regarded by the 
Council of Trent as "Deuterocanonical" have acquired some form of biblical 
status. While five of these most often appear as material attached to the end of 
other books (Psalm 151 [to Psalms], Letter of Jeremiah [to Baruch], Additions 
to Esther, and Additions to Daniel in Prayer of Azariah, Song ofthe Three Young 
Men, Susanna and Bel and the Dragon), the remaining seven are transmitted as 
free-standing works (Tobit, Judith, Wisdom of Solomon, 1 and 2 Maccabees, 
Sirach, and Baruch). In contrast to the use of Latin for these works in the Roman 
Church, the Orthodox traditions, for the most part, took over their canons from 
the Greek Bible (Septuagint tradition). From the larger number of Orthodox 
churches, we may draw attention to the following four: the Greek, Russian, Syr- 
ian, and Ethiopian traditions. 


a. Greek Orthodox Church 


In the Greek Orthodox Church, after some debate, these writings were labelled 
as "Deuterocanonical" during the Synod of Jerusalem in 1672. However, they are 
more often referred to as “things which are read” (Grk. αναγιγνοσκοµενα). Not 
found in our Hebrew Bible, but transmitted as part of their Greek Old Testament, 
this group of books also included: Prayer of Manasseh, 1 Esdras, and 3 Mac- 
cabees (while 4 Maccabees, transmitted in a more limited number of biblical 
manuscripts, is now placed in an appendix). The affirmation of the validity of 


10 That is, the traditions carry distinguishable notions of “Bible” as fixed (or non-fixed) text 
or ofa fixed or non-fixed collection of books. 


Apocrypha and the Septuagint 183 


the “Deuterocanonical” writings by the Synod functioned as more of a com- 
mendation than as a dogmatic pronouncement, so that opinion regarding their 
canonical status in the Church remains divided until today. 


b. Russian Orthodox Church 


Beyond the core list, the Russian Orthodox Church, drawing on a tradition 
which received the Greek Bible, included in its first published Bible in Old 
Church Slavonic (1581, known as “Ihe Ostrog Bible”) a list of writings which 
differs slightly from that of Greek Orthodoxy: Prayer of Manasseh, 2 Esdras (i. e. 
1 Esdras), 3 Esdras (i.e. 2 Esdras), and 3 Maccabees.!! Here one notices not only 
the difference in nomenclature for the Esdras books, but also the complete ab- 
sence of 4 Maccabees. The status of these books, however, has not been rigorously 
maintained in subsequent centuries; they now occupy an ambivalent, though in 
principle an important place among the Russian Orthodox scriptures. 


c. Syrian Orthodox Traditions 


It is not clear whether the West-Syrian Orthodox traditions (e. g. Syriac Ortho- 
dox and Monophysite Orthodox churches) initially received an Old Testament 
based on the Hebrew Bible or derived it from the Greek. If the Peshitta, the 
standardizing Syriac translation of the Bible, transmitted the Jewish Bible as its 
Old Testament, the Old Testament writings not found in the Hebrew Bible were 
soon added from the Greek to this tradition. Not only did Aphrahat and Ephraim 
treat the Greek Old Testament scriptures as part of their Bible, these writings are 
copied in the earliest complete Syriac Bibles whose manuscripts may date back 
as early as the 6" century C. E. Significantly, one of these manuscripts, designated 
7al, even contained 2 Baruch, 4 Ezra and 4 Maccabees. Moreover, the oldest 
Syriac version of the Psalter from the 12*^ century (hopefully still in the Library 
of the Chaldaean Patriarchate in Baghdad) includes five additional psalms (Ps. 
151-155). Ofthese psalms, Psalm 151 corresponds to the same document by that 
name in the Greek Psalter and, together with Psalms 154 and 155, is preserved 
in Hebrew among the Dead Sea manuscripts (11Q5 xviii [154], xxiv [155], xxviii 
[151A, B]).? In addition, a 4 century C. E. document called “Canons of the 
Apostles,” the Syriac text of which goes back to at least the 7 century, includes 
Judith, Tobith, and Bar Sira in its list of “accepted books.” 


11 Ocmpoocckas bu6nus (Ostrog: Ivan Feodorov, 1581), published in Cyrillic alphabet. The 
publication was supported by the Ukrainian Prince Konstantin, while the translation was over- 
seen by the head of the Ostrog Academy, Gerasim Smotritskii, drawing to some extent on 
previously published translations for 22 books by Francysk Skaryna, Bu6nua Pycka (Prague: 
Skaryna, 1517-1519). 

12 Published by James A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (11QPs*) (DJD IV; 
Oxford: Clarendon Press, 1965). 

P [am grateful to Lukas van Rompay of Duke University for discussion on this material. 
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d. Ethiopian Orthodox Church 


The Ethiopic Orthodox Church has an understanding of canon that does not 
operate with the same degree of fixedness as found in other Christian traditions. 
Moreover, unlike most of the Orthodox churches, the Ethiopian tradition did 
not fall heir to the Greek Bible itself in the form of Septuagint tradition as we 
know it.!* Many biblical manuscripts copied in Classical Ethiopic (Ge‘ez) con- 
tain Prayer of Manasseh (where it follows immediately upon 2 Chr. 33:12), 1 Es- 
dras, 2 Esdras 3-14 (i. e. 4 Ezra, without the Christian additions in ch.’s 1-2 and 
15-16), 1 Enoch" and the Book of Jubilees. The degree of recognition accorded 
to 1 Enoch and Jubilees and, indeed, a number of books in the Old Testament 
may have varied during the early stages of their reception and consolidation into 
the Ethiopic tradition.!6 However, the unevenness of the contents of the biblical 
manuscripts in Ge‘ez suggests that the same is true for almost any of the Old 
Testament books, even the Pentateuch (‘Orit) or Octateuch. As only rarely has 
a "complete" biblical manuscript been preserved in Ge*ez, not too much should 
be made of the occasional omission in such manuscripts of “apocryphal” works 
such as Ezra-Nehemiah, 1 Esdras, 2 Esdras, Tobit, Judith, Wisdom of Solomon, 
Ecclesiastes, Baruch, 1 Enoch, Ascension of Isaiah, 4 Baruch." An interesting 
development here is the frequent placement of 1 Enoch in biblical manuscripts 
before the Pentateuch, alongside the Book of Job, among the Major Prophets, or 
alongside the Minor Prophets.!? As a good case can be made for the translation 
of some of these writings from Greek, the intriguing question arises regarding 


14 Rost (Judaism Outside the Hebrew Canon, 28 n. 1) has surmised that the collection of eleven 
Chester Beatty papyri (dated 314 and 4" cent/s C. E.), of which seven contain Old Testament 
books (Gen., Num., Deut., Isa., Jer., Ezek., Dan., Additions to Dan., Esth.) and one has 1 En. che 
97-107 (alongside a homily by Melito of Sardis), may be indicative of a kind of Greek Bible not 
found among the later Greek codices. While this is an intriguing possibility, the location and 
circumstances in which these papyri were found and their relationship to one another cannot 
be established. See Albert Pietersma, “Chester Beatty Papyri," in David N. Freedman, Anchor 
Bible Dictionary, vol. 1 (Garden City: Doubleday, 1992), 901-903. 

15 A most recent count, made by Ted Erho and myself on the basis of the microfilm collections 
and catalogues from around the world, comes to 113 mss. This number would not be dissimilar 
to the number of manuscript texts e.g. for the Pentateuch or Minor Prophets, as frequently - 
we have only noted one exception thus far - the biblical manuscripts in Ge‘ez only contain a 
selected portion of the Old Testament books. 

16 The textual histories of these two books, however, are rather different. While 1 Enoch has a 
complicated textual history that moved from a varied older recension (Eth. I) to an increasingly 
standardised recension for perhaps liturgical use (Eth. II), the text of Jubilees seems to have been 
more stable; on this see James C. VanderKam, Textual and Historical Studies in the Book of Jubi- 
lees (HSM, 14; Missoula: Scholars Press, 1977), 103-205; for a summary, see recently idem, "The 
Manuscript Tradition of Jubilees," in eds. Gabriele Boccaccini and Giovanni Ibba, Enoch and 
the Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), 3-21 (here 18-21). 

17 See R. W. Cowley, "Ihe Biblical Canon of the Ethiopian Orthodox Church Today," Ost- 
kirchliche Studien 23 (1974): 318-323. 

18 The observation is based on a selective survey of the contents of fifty-one Ethiopic manu- 
scripts containing 1 Enoch, forty-two of which place the Enochic text alongside other sacred 
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the degree to which Ethiopic Orthodoxy owes its diverse understanding of Bible 
to pluriform Greek manuscript traditions - Septuagint texts, for example - that 
have not survived.” It is in any case likely that the high regard for 1 Enoch was 
not generated by the Ethiopian tradition itself, but was inherited from ancient 
traditions? 


5. Non-Hebrew Bible Writings in Antiquity and in the Greek Codices of the Bible 


The Syriac and Ethiopian traditions raise the problem of what sorts of pre-exist- 
ing collections of Greek writings they received. If we look at the evidence from 
antiquity regarding Greek collections - we have to assume that what is preserved 
for us is only partial (given e. g. repeated destruction of the great library of Alex- 
andria from 46 BCE until 642 CE?!) - we come across sources of several kinds: 
(a) decisions taken by ecclesiastical synods; (b) usage of such writings by patristic 
writers; (c) inferences we can make from Jewish sources; and (d) contents of the 
larger-scale biblical codices. 

Regarding usage by patristic authors (b), it is well established, on the basis of 
explicit references to, illustrations from, and citations of Greek writings outside 
the Old Testament Hebrew canon, that they initially enjoyed wider circulation 


books. A study by Ted Erho and myself, currently underway, is forthcoming in a future issue of 
Journal for the Study of the Pseudepigrapha. 

19 See Michael Knibb, Translating the Bible: The Ethiopic Version of the Old Testament (Oxford: 
University of Oxford, 1999), 2-3 and 14-15, who argues that, on the whole, the Old Testament 
was translated from a Septuagintal text into Ethiopic during the 5'^ to 7^ centuries CE. Indeed, 
for some sections of 1 Enoch, for example, are much more easily translated back into Greek than 
into a putative Hebrew or Aramaic Vorlage. See Matthew Black, The Book of Enoch or 1 Enoch 
(STVP 7; Leiden: Brill, 1985), 384-385 (a retroversion of all of ch. 108 from Ethiopic into Greek); 
Loren T. Stuckenbruck, "The Parables of Enoch according to George Nickelsburg and Michael 
Knibb: A Summary and Discussion of Some Remaining Questions," in ed. Gabriele Boccaccini, 
Enoch and the Messiah Son of Man: Revisiting the Book of Parables (Grand Rapids: Eerdmans, 
2007), 65-71 (on Grk. as a Vorlage for the Eth. Similitudes). For a summary and review of the 
Ge‘ez Bible as a translation from ancient Greek versions, see Edward Ullendorff, Ethiopia and 
the Bible (Schweich Lectures; Oxford: Oxford University Press for the British Academy, 1968), 
esp. 36-49. 

? Attempts to discredit the value of the early Enoch tradition among Christian circles during 
the first centuries C. E. strain at shoring up the boundaries ofthe Protestant and Roman Catholic 
canon; see, for example, Roger T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament 
Church and its Background in Early Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 397-405, who 
even plays down its status as an inspired book in the Epistle of Jude (v. 14), a point that explains 
why it was left out of 2 Pet.; similarly, Earle E. Ellis, The Old Testament in Early Christianity 
(WUNT 1.54; Tübingen: Mohr-Siebeck, 1991), 5. Martin Hengel, in “Die Septuaginta als ‘christ- 
liche Schriftensammlung’,” in eds. Martin Hengel and Anna Maria Schwemer, Die Septuaginta 
zwischen Judentum und Christentum (WUNT 1.72, Tübingen: Mohr Siebeck, 1993), 182-284 
(here 229) rightly complains that such argumentation is “anachronistisch.” 

?! See Edward A. Parsons, The Alexandrian Library: Glory of the Hellenic World, Its rise, An- 
tiquities, and Destruction (Amsterdam: American Elsevier Press, 1952). 
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among Christians in the West (Barnabas, 1 Clement, Irenaeus, Tertullian, Augus- 
tine) than in the East (e.g. Clement of Alexandria).? 

The question, in turn, is (c) whether and to what extent, such a pattern of wider 
circulation in the West than in the East was being sustained in non-Christian, 
even pre-Christian, Jewish communities. In this respect, the Letter of Aristeas 
itself does not help, as it is simply concerned with the story behind the translation 
of the Torah (i.e. the Pentateuch) into Greek. The Prologue of Sirach, written by 
the author's grandson who translated the work from Hebrew into Greek, refers 
several times to a tripartite division of sacred tradition: (1) “the law,” (2) “the 
prophets,” and (3) aless fixed category variously called “others that followed after 
them;" "other books of the fathers," and "the rest of the books." The Prologue as- 
sumes that each of these three categories exists in Hebrew. As Ben Sira, they too 
are subject to translation, a process which the grandson admits inevitably results 
in differences from the Hebrew. This is a less ideal portrayal of translation than 
what is told about the translation of the “law” into Greek in Letter of Aristeas. 
What is clear from this, however, is that the Prologue does not consider Ben Sira 
as belonging to any of the three divisions; it is not one of the “other books"? A 
more numerically exact picture is given by Josephus in c. Apionem 1.37, again 
with a tripartite division, but specifying twenty-two books: (1) five of the Mosaic 
law, (2) thirteen of the prophets, and (3) four remaining books of hymns to God 
and poems of instruction. While one can speculate about the precise identifica- 
tion of books Josephus had in mind for the thirteen prophets and four remaining 
books, we are in no way to envision here that Josephus was thinking of any ofthe 
Greek scriptures not found in the Hebrew Bible. Much in contrast to this, less 
precision is offered by Philo when he describes the Therapeutae (de Vit. Cont. 
25) who bring into the sacred areas of their homes “laws,” “sacred words of God 
declared by the prophets,” “hymns,” and “others by which knowledge and piety 
grow and come to perfection." Here Philo is not so much referring to a precise or 
fixed list of books as he has in view a core set of writings which, together with a 
further set of indeterminate works, function to strengthen piety. Though we can- 
not show which books Philo thinks the Therapeutae had among their “hymns” 
and the “others,” it is likely that their selection of writings was pragmatic and by 
no means a matter of a clearly circumscribed definition. 


» This point is frequently made; see e.g. W. O. E. Oesterley, An Introduction to the Books of 
the Apocrypha (London: SPCK, 1953), 121-130 (“The Apocrypha in the Church,” esp. 122-128). 
Similarly, focusing on the reception of this literature in Jewish communities in the eastern and 
western Diaspora, Aryeh Edrei and Doron Mendels have recently argued that contrasting Jewish 
attitudes corresponded to or perhaps even shaped the extent of their use in Christian circles; 
see Edrei and Mendels, “A Split Jewish Diaspora: Its Dramatic Consequences," JSP 16 (2007): 
91-137. 

33 So esp. Hengel, The Septuagint as Christian Scripture, p. 97 who uses this point to weaken 
the case that Ben Sira belongs in the biblical canon. 
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Philo’s description of the Therapeutae yields a picture that is not unlike what 
we find in some of the Dead Sea Scrolls. Having been composed and copied in 
the East and during the Second Temple period, the Dead Sea Scrolls may furnish 
important evidence for some of these writings in Hebrew (e. g. Ben Sira,” Tobit,” 
Jubilees,** Psalms 151 and 154-1557), Aramaic (early Enochic works”, Tobit), 
and Greek (Epistle of Jeremiah??). However, this evidence, which is preserved 
in scrolls, does not provide us with clues about collections on any larger scale 
(unless sheer numbers of manuscripts is any indication), and tell us very little 
about how much these texts were valued in relation to other writings. Nor can 
we simplistically assign the presence of each of these works among the Qumran 
caves to a deliberate selection (to the exclusion of other writings) by the Yahad 
(i.e. the community which lived at Khirbet Qumran).? While a large docu- 
ment like Jubilees was probably not copied alongside other compositions in the 
same manuscript, we do have some evidence of smaller-scale collections which 


24 Preserved in 2018 (two small fragments corresponding to 6:14-15 [or 1:19-20] and 
6:20-31), published by M. Baillet in eds. M. Baillet, J.T. Milik and R. de Vaux, Les ‘Petites 
Grottes’ de Qumrân (DJD 3; Oxford: Clarendon Press, 1962), 75-77 and Plate XV; in 11Q5, 
published by James A. Sanders, The Psalms Scroll from Qumrán Cave 11 (11QPs*) (DJD 4; 
Oxford: Clarendon Press, 1965), 79-85 (cols. xxi-xxii, to Sir. 51:13-19, 30); and at Masada - 
cf. Yigael Yadin, The Ben Sira Scroll from Masada (Jerusalem: Israel Exploration Society and 
Shrine of the Book, 1965). 

25 For the publication of the Hebrew (4Q200) and Aramaic (4Q196-199) mss. of Tobit, see 
Joseph A. Fitzmyer, "Tobit," in eds. Magen Broshi et al., Qumran Cave IV: Parabiblical Texts, 
Part 2 (DJD 19; Oxford: Clarendon Press, 1995), 1-77 and Plates I-IX. 

26 See the convenient overview of the mss., including their official publication in the DJD 
series, by James C. VanderKam, "The Manuscript Tradition of Jubilees" (see bibl. in n. 16), 4-10: 
1Q17-18; 2Q19-20; 3Q5 3.1; 4Q176 19-21; 4Q216; 4Q218-224; and 11Q12. VanderKam lists 
further candidates for evidence of the text as 40217 and 4Q482-484, though the status of these 
mss. remains uncertain. 

27 See Sanders, The Psalms Scroll from Qumrân Cave 11, 39, 45, 49, and 53-76 (on cols. xviii 
1-18 [Ps. 154: 3-19], xxiv 3-17 [Ps. 155] and xxviii 3-12 [Ps. 151A] and 13-14 [Ps. 151B]) and 
Plates XII, XV, and XVII. 

28 For an overview, see Loren T. Stuckenbruck, “The Early Traditions Related to 1 Enoch from 
the Dead Sea Scrolls: An Overview and Assessment." In eds. Gabriele Boccaccini and John J. 
Collins, The Early Enoch Literature (SJS Supplements, 121; Leiden / Boston: Brill, 2007), 41-63. 

2» The existence of the Epistle of Enoch in Greek in Cave 7 (7Q4 1-2 and 7Q8) cannot be 
sustained. On this see George Nickelsburg, "Ihe Greek Fragments of 1 Enoch from Qumran 
Cave 7: An Unproven Identification," RevQ 84 (2004): 631-634, and L. T. Stuckenbruck, 1 Enoch 
91-108 (CEJL; Berlin: de Gruyter, 2007), 513, 526 and 529-530. 

30 Peter W. Flint, “Apocrypha, Other Previously-Known Writings, and ‘Pseudepigrapha’ 
in the Dead Sea Scrolls," in eds. Peter W. Flint and James C. VanderKam, The Dead Sea Scrolls 
after Fifty Years: A Comprehensive Assessment (2 vols.; Leiden / Boston / Köln: Brill, 1999), vol. 2, 
24—66, comes to the conclusion that, alongside Daniel, the 11QPs? pieces (Psalm 151A, Psalm 
151B, Psalms 154-155, the Ben Sira canticle in Sir. 51:13-30), 1 Enoch and Jubilees all *enjoyed 
scriptural status at Qumran" (p. 66), with less evidence for this status also in evidence for Tobit 
and Epistle of Jeremiah. Whatever merits Flint's view has, the issue remains open on whether 
at this stage we can speak of a status reflected in anything approaching a circumscribed collec- 
tion of works. 
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included works that would later be taken up into the Septuagint or otherwise 
by ecclesiastical traditions which fall outside the Hebrew canon; for our pur- 
poses there are two notable examples: (1) the Psalms Scroll in 1105 (cp. 4Q88), 
in which an excerpt of Ben Sira (ch. 51) is has been copied alongside Psalms 
151-154-155, psalms from the Hebrew Bible, and further works; and (2) the 
collections of discrete Enochic compositions as transmitted in 40204 (Book of 
Watchers, Animal Apocalypse, Epistle of Enoch, Birth of Noah; the manuscript 
is possibly, though not necessarily, the same manuscript as 4Q203, which pre- 
serves the Book of Giants), 4Q205 and 4Q206. One could argue that the early 
Enochic tradition does not survive in any Greek manuscripts that collected it 
alongside Old Testament scripture (Codex Panopolitanus places Book of Watch- 
ers alongside Gospel of Peter and Apocalypse of Peter; Chester-Beatty Papyrus 
XII has the Epistle of Enoch alongside Melito of Sardis' Passover Sermon and 
Ezekiel-related materials).?! However, the Ethiopic tradition, as we have sug- 
gested, probably took over 1 Enoch 1-108 as a ready-made whole,” placing it 
alongside other Old Testament writings in biblical codices. This suggests that the 
collection and arrangement of this material may have been taken from Greek 
codices that are now lost to us. 

Regarding synodic decisions by the church (a), we may do well to mention 
briefly the Synod of Carthage in 397 C. E. which is roughly contemporary to the 
three great extant codices that contain the Greek Old Testament 27 At this synod, 
where Augustine of Hippo was present, the "canonical scriptures" were decreed 
to include “five books of Solomon” (which, alongside Proverbs, Song of Songs 
and Ecclesiastes, would have included both Wisdom of Solomon and Sirach); 
then, following the “twelve prophets” and the three major prophets (Isaiah, 
Jeremiah, Ezekiel), come Daniel, Tobit, Judith, Esther; and, finally, after 1 and 
2 Esdras (Ezra and Nehemiah), 1 and 2 Maccabees. 

The inclusion at Carthage of six writings outside the Hebrew canon is con- 
servative, if we compare this to the wider scope of books embraced in codices 
Vaticanus (1% half of the Ah cent.), Sinaiticus (4'^ cent.), and the four-volume 
Alexandrinus (early 5'^ cent.). The books which these biblical codices (d) have 
in common are: 


31 See e.g. Hengel in "Die Septuaginta als christliche Schriftensammlung,” 216-218 and 
idem, The Septuagint as Christian Scripture, 54-55. For the editio princeps, see ed. U. Bouriant, 
"Fragments du texte grec du livre d'Enoch et de quelques écrits attribués à Saint Pierre," in 
Mémoires de la Mission Archéologique Frangaise 9 (Paris: Le Caire, 1893). 

? See the discussion of Hengel in “Die Septuaginta als christliche Schriftensammlung,” 
216-218, who admits that "Tertullian kann so durchaus geglaubt haben, daß auch das Henoch- 
buch zu den unter Ptolemaios übersetzten Büchern gehórt hatte." 

33 For the Latin text and English translation, see conveniently B. E Westcott, A General Survey 
of the History of the Canon of the New Testament (Fifth ed.; Cambridge and London: MacMillan, 
1881), 541-542 and 439-440, respectively. 
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Greek Esther (not included in the Synod of Carthage), 
Judith, 

- Tobit, 

Wisdom of Solomon, 

- Sirach, 

- 1 Baruch (not included in the Synod of Carthage), and 
Epistle of Jeremiah (not included in the Synod of Carthage). 


Common to Vaticanus and Alexandrinus are the Additions to Daniel (Susanna 
and Bel and the Dragon), while common to Sinaiticus and Alexandrinus are 1 
and 4 Maccabees. Alexandrinus, which was the largest and most inclusive of 
the codices, is alone in containing 2 and 3 Maccabees (though 2 Maccabees is 
included in the Carthage list), Psalm 151 (added onto the Psalms), selected Odes 
(which included the Prayer of Manasseh°*), and Psalms of Solomon. As is well 
known, Alexandrinus, which breaks off at the end of the manuscript, does not 
preserve a text for Psalms of Solomon; the status of these Psalms, otherwise pre- 
served in private manuscripts from the 10 to 16 centuries, was not that of the 
others transmitted in the manuscript, as is clear from the codex's opening Table 
of Contents, in which they are listed at the very end, separated by several lines 
of space from all the other writings above it. Significantly, each of the codices 
contain groupings of texts around the figures of Solomon and Jeremiah and, in 
addition, they each group Judith, Tobit and Esther together (the last mentioned 
trio of books, occasionally augmented by Acts of Paul and Thecla, supplying the 
core for the later "Book of Women" in the Syriac tradition which would also 
include Ruth and reflects a growing understanding of the importance of Sarah 
as a protagonist in the Book of Tobit).?? 

Two further, somewhat later, biblical codices preserve copies of several of 
these writings as well: Marchalianus (6'/7' cent.) includes 1 Baruch, Epistle of 
Jeremiah, Susannah and Bel and the Dragon (i.e. works related to Jeremiah and 
the Book of Daniel), while Venetus (85 cent.), similar to Volumes II and III of 
Alexandrinus, has Greek Esther Judith, Tobit, 1-4 Maccabees, Wisdom of Solo- 
mon, Sirach, 1 Baruch, Epistle of Jeremiah, Susannah and Bel and the Dragon. 
The much earlier Chester Beatty Papyrus 967 (2"4/3"4 cent.) contains fragmentary 
text for the Additions to Daniel alongside Esther, Ezekiel and Daniel. Finally, 
Codex Turicensis of the 7" century, like Alexandrinus, transmits the Prayer of 
Manasseh among the Odes appended to the Psalms. 


34 This is the earliest attestation of the Prayer of Manasseh in Greek, though it is also pre- 
served in the seventh chapter of the Didascalia, composed during the first half of the 354 cent. 
C. E. and extant in Syriac; see now Pieter W. van der Horst and Judith H. Newman, Early Jewish 
Prayers in Greek (CEJL; Berlin: de Gruyter, 2008), 147-164. 

35 C£. Catherine Burris and Lukas van Rompay, "Thecla in Syriac Christianity: Preliminary 
Observations,” Hugoye: Journal in Syriac Studies 5 (2002); available at http://syrcom.cua.edu/ 
Hugoye/ Vol5No2/HV5N2 BurrisVanRompay.html. 
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Taken together, these codices reflect a manuscript tradition that was fluid in 
relation to where boundaries for literature outside the Hebrew canon lie. While 
the inclusion of Psalms of Solomon in Alexandrinus was arguably idiosyncratic, 
the presence of 3 and 4 Maccabees in Alexandrinus, Codex Venetus and, in the 
case of 4 Maccabees, in Codex Vaticanus draws attention to documents not 
conventionally included among the “Apocrypha” or “Deuterocanonical” works 
of the Protestant and Roman canons, respectively. This fluidity is echoed by the 
Syriac manuscript 7al (which I have discussed above) and, of course, by the Ethi- 
opic Orthodox tradition. Though warnings are heard against taking the evidence 
of the codices too seriously in relation to the problem of “canon,” it remains that 
these manuscripts presuppose a process of selection which may not simply be 
attributed to the idiosyncratic decisions by copyists and local churches wishing 
to collect material potentially useful for liturgical purposes.*° 

Though the writings in these codices are ultimately Jewish in origin, it is sig- 
nificant that each of the Greek codices transmits to us a collection of works that, 
as a collection, is essentially Christian. Not until the medieval or late medieval 
period do we begin to see the presence of similar collections of these and other 
works within Hebrew manuscripts produced in Jewish communities? 

While the codices suggest that a number of works outside the Hebrew Old 
Testament were being integrated into the Greek Bible, the beginnings ofa differ- 
ent picture began to emerge with Jerome. Jerome may be credited with having 
described these writings as "apocrypha" that are profitable to read. This is, of 
course, much the description which Luther later resorted to for these writings. 
The term, which means "hidden things" (in this case, referring to books), is not 
really descriptive of the books to which it is applied. Therefore, to understand 
how such a problematic word acquired its popular use in Christian circles today, 
it is necessary for us to reflect on the usage of "apocrypha" before we assess the 
legacy of the larger Greek biblical traditions. 


6. Apocrypha” in Antiquity 
a. Jerome 


Jerome's prefaces to his Latin translations of Jewish and Old Testament writings 
(ca. 405 CE) make it clear that Jerome counted among "apocrypha" works such 
as Wisdom of Solomon, Sirach, Tobit, Judith and 1 and 2 Maccabees. Jerome 
maintained that these books could be read for edification in the church. He went 


2» 


36 So the discussion in Hengel, “Die Septuaginta als ‘christliche Schriftensammlung’,” 219- 
222; see further Metzger, An Introduction to the Apocrypha, 175-177. 

37 Similarly, at the same time, 2 Esdras - Christian in its present form but containing the Jew- 
ish work 4 Ezra in ch.s 3-14 - is not found among the septuagintal Greek tradition. Preserved 
in many Latin manuscripts (as well as being extant in Syriac and Ethiopic), this work made its 
way into the later collections of works not in the Hebrew canon. 
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on to state several times, however, that the church does not receive them “among 
the canonical books,” and that they should not be used to establish doctrine (so 
Jerome’s prologues to the book of Kings [= Prologus Galeatus], Judith, Tobit, the 
books of Solomon). 

While, as we have noted, this sounds a lot like Luther's later opinion, Jerome's 
use ofthe term "apocrypha" was not consistent. On the one hand, he could admit 
in his prefaces to the translations that there is a certain overlap between what he 
called “apocrypha” and a “pseudepigraphon” (so e.g. in the case of Wisdom of 
Solomon, as someone other than Solomon was the real author). On the other 
hand, Jerome could simply equate the two terms. In a letter (107.12) written in 
403 CE, he instructs a certain Laeta to have her daughter "avoid all apocryphal 
writings" because they cannot be read for “the truth of the doctrines they con- 
tain," they "are not actually written by those to whom they are ascribed," and 
they have “many faults" which “have been introduced into them." This negative 
assessment of "apocrypha" did not mean Jerome was even here depriving them of 
all religious value; however, he emphasized in relation to them that it takes "great 
prudence (grandis ... prudentiae) to find gold in the mire (in luto)." 


b. "Apocrypha" in Late Patristic and Early Byzantine Periods 


This last mentioned understanding of "apocrypha" was a widely held view among 
Jerome's contemporaries and is reflected in the later Roman Catholic tradition. 
For example, Cyril of Jerusalem (mid-4" cent.) had applied the term to “dis- 
puted" works which are not acknowledged by all; the church, he declared, should 
neither study nor read them, so that they are best avoided altogether. For Cyril, 
on the contrary, scripture consists of “twenty-two books of the Old Testament 
that were translated by the seventy-two translators" ofthe Septuagint; his numer- 
ation and descriptions of the individual books in question make it clear that, ex- 
cept for 1 Baruch (which for him is an appendix to Jeremiah), he did not include 
any of the works that Jerome called "apocrypha" in either sense (Cat. Lect.4.33). 
Rufinus, an older contemporary of Cyril, was more explicit in his classifications 
of scriptures. He distinguished between three groups of writings (Exp. Symb. 
34): (a) “canonical” works, that is, the “twenty-two” books of the Old Testa- 
ment; (b) “ecclesiastical” books - i. e. Wisdom of Solomon, Sirach, Tobit, Judith, 
1-2 Maccabees - which may be read but not in order to confirm faith (ex his fidei 
confirmandam); and (c) “apocrypha,” that is, falsely ascribed writings (pseud- 
epigrapha) and heretical books which should not be received in the church at 
all. Rufinus' usage here corresponds to the preface to a list of "apocrypha" in the 
5t century Gelasian Decree (fifth part). Rufinus’ understanding of “apocrypha,” 
however, was also drawing on prior conventions.?? This is aptly illustrated in Ire- 


38 Running parallel to Rufinus’ terminology is that of Athanasius, in his 29" Festal Letter of 
367 C.E. (see text in Westcott, A General Survey, 554-555). For Athanasius, "apocrypha" are 


(ER Loren T. Stuckenbruck 


naeus who, as early as the late 254 century C. E., referred in his Against Heresies 
(1.20.1) to the existence of “an unspeakable number of apocryphal and spurious 
writings” which confuse the foolish and ignorant. Similarly, Origen in the 314 
century C. E. declared that certain writings are called apocryphae because “many 
things in them are corrupt and contrary to true faith" (Comm. on Song of Songs; 
cf. also Comm. on Matthew 10.18.13.57). Irenaeus and Origen's views implied an 
equation "apocrypha" with their being "hidden" or "secret" and therefore decep- 
tive. To be fair, neither Irenaeus nor Origen were applying the term to any ofthe 
Old Testament Greek scriptures; instead, they were concerned with inauthentic 
traditions about Jesus. Nevertheless, "apocrypha" would in time be applied to 
"pseudepigraphal" Jewish compositions as well. 

In summary, Jerome's two-fold use of "apocrypha" would be picked up, respec- 
tively, in the Reformation (Luther) and Counter-Reformation (Council of Trent). 
The Protestant “Apocrypha” had their counterpart in the Roman Church's “Deu- 
terocanonicals," while the Roman Church has applied the term “Apocrypha” to 
the remaining (mostly pseudepigraphal) religious writings from Jewish antiquity. 


7. "Apocrypha" as a Concept in Antiquity 


The reason for the use of "apocrypha" to designate non-canonical works dur- 
ing the fourth century may be found in the widespread notion of "hidden" or 
"sealed" books in Graeco-Roman and especially Jewish antiquity (Dan. 8:26; 
12:4, 9-10; Sib. Or. 11.163-171; 4 Ezra 12:37; 14:5-6; 14:44-47; 2 Bar. 20:3-4; 
87:1; implied in Jub. 1:5; 1 En. 82:1-3; 107:3; 2 En. 35:1-3). In a number of Jewish 
apocalyptic writings, authors sometimes presented themselves (or, rather, those 
ancient figures whose names they were using) as having being instructed by God 
or an angel to "seal" or ^hide" their works. This fictional instruction functioned 
as a way of explaining how such works attributed to such ancient authors had not 
been in circulation until the present. The existence of these books was a "secret" 
until the time when they actually appeared. A closely related idea is the instruc- 
tion that a writer "seal" the book so that its contents will not be accessible until 
the appropriate time. 


"the invention of heretics (αιρετικων εστιν επινοια) who write them whenever they wish ... ap- 
proving them and assigning to them early dates in order that they might appear ancient, so that 
from this they might have a pretext for misleading the simple-minded." Significantly, Athana- 
sius' list of canonical books, which is often held to be a milestone in reflecting the shape of the 
Bible, has its own version of the Old Testament: "twenty-two" books which include Baruch and 
Epistle of Jeremiah alongside Jeremiah (together with Lamentations, all counted as one book), 
without mentioning Esther which is assigned to works that "are not canonical but having been 
appointed by our fathers to be read to those who are approaching and wanting to be instructed 
in the word of godliness" (i.e. with Wisdom of Solomon, Wisdom of Sirach, Judith, Tobit, the 
Didache, and the Shepherd of Hermas). 
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In this regard, texts from several documents may have exercised some influ- 
ence: Daniel, 4 Ezra and 2 Baruch. (a) The book of Daniel presents itself as an 
apocryphal work. The writer is told to “seal up the vision” given to him, “for it 
refers to many days from now” (8:26). This instruction is then echoed in 12:4 
(“keep the words secret and the book sealed until the time of the end”), while 
according to 12:9-10 the seer, who has completed writing down his revelations, 
is to consign his work “to remain secret and sealed until the time of the end.” 
This self-presentation of Daniel is closely bound up with the view that the special 
revelation in this book will only be comprehended by the wise (12:10). (b) 4 Ezra 
picks up similar ideas in several passages. In 12:37-38 the command that the 
seer record his visions is accompanied by the directive that he deposit them “in 
a hidden place”; similar to Daniel, the hidden status of the writing establishes its 
contents as teaching for "the wise ... whose hearts ... are able to comprehend 
and keep these secrets." A further passage (14:5-6) the figure of Moses himself 
is presented as having been the recipient of a double revelation (cf. Deut. 29:29), 
one being open and available to all and the other being secret and restricted in 
access: while the generally available teaching refers to the Mosaic Torah, the eso- 
teric teaching involves “the secrets of the times" and “the end of the times.” Near 
the end ofthe book (14:44-47), the seer, who patterns himself after Moses, claims 
to have been given, along with five men with him, ninety-four books to record 
during forty days of revelation. Of these books, the twenty-four to be made public 
are to be read by “the worthy and unworthy,” while the remaining seventy are 
to be given to “the wise" in whom there are "the springs of understanding,” “the 
fountains of wisdom" and “the river of knowledge.” The association of esoteric 
revelation with more discerning readers is reminiscent of Daniel. It is tempting 
to see here a classification between "canonical" and “non-canonical” writings. 
However, the force of the passage emphasizes that both groups of writings, 
though distinct, are equally revelatory. Indeed, if from 4 Ezra 12:37-38 one has 
the impression that the activity behind 4 Ezra itself is “hidden,” in 14:37-48 the 
writer presents himself as the primary mediator among those who produced all 
ninety-four books (without here even mentioning Moses). It is only later, for 
example, in the 4^ century CE, that Epiphanius of Salamis (De mensuris et pon- 
deribus 10, Armenian), perhaps influenced by 4 Ezra 14, turns the partition ofthe 
same number of writings into a classification of first and second rank books in 
the Septuagint: twenty-two works of the Old Testament and seventy-two "apoc- 
ryphal" works. This ranking, however, says less about 4 Ezra itself than it reflects 
ideas about canonicity that had developed by Epiphanius' time. (c) In 2 Baruch 
the seer, having been instructed to seal divine commands given to him (20:3-4), 
concludes his work by saying, “I folded it, sealed it cautiously, and bound it to the 
neck of the eagle. And I let it go and sent it away” (87:1). 

The passages just cited from Daniel and 4 Ezra make clear that their intended 
reception among a more exclusive class of “wise” readers underscores their spe- 
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cial value rather than having anything to do with any measure of inferiority later 
associated with the term “apocrypha” as, for example, would later be the case 
with Rufinus and Jerome. Instead, revelation for a privileged group would have 
underscored its particular value, and an analogy for this may already be detected 
in Jesus’ exclusive teaching of parables to his disciples preserved in the Synoptic 
Gospels (see Mk. 4:10-11; Mt. 13:10-11; Lk. 8:9-10). 

The self-presentation of Daniel, 4 Ezra and 2 Baruch as “hidden” works shows 
the degree to which the term “apocrypha” does not describe the character of 
those books which ultimately derive from Septuagint tradition and would later 
be collected under that designation. Indeed, Daniel came to be understood as 
“biblical,” while 4 Ezra would be regarded as “Deutero-canonical” or “apocry- 
phal,” and 2 Baruch is assigned to the “pseudepigrapha.” However, we have to 
reckon that this self-presentation, which within the Greek tradition was only 
widespread through Daniel, did not weigh strongly into the Septuagint itself. (It 
is the notion of “hiddenness” - that is, previously unknown traditions related to 
a biblical book or figure - that underlies the recent application of “apocryphon” 
as a title for numerous works recovered from the Dead Sea documents. This 
may have an analogy in the ancient tendency to collect works of both Greek and 
Hebrew origin under the name of one figure such as Solomon, Jeremiah, or Dan- 
iel, though this “hiddenness” behind the designations for Dead Sea materials is 
ultimately different than either ofthe senses applied to "apocrypha" in antiquity.) 


8. Coherence of the "Greek Old Testament" Outside the Hebrew Bible 


If "apocrypha" as a term does not descriptively apply to most works in the 
Septuagint not taken up in the Hebrew Bible, then what can be said about the 
coherence of these works and the socio-religious contexts in which they were 
collected? How are the books which are designated “Apocrypha” in Protestant 
tradition to be desribed? First, our review of the codices has shown that, as a 
whole, they represent very different kinds of literature: (a) Several works were 
composed as supplementary materials to already existing biblical books: Esther 
(expansions with further chapters in Greek); Additions to Daniel (Prayer of 
Azariah, Song ofthe Three Young Men, Susannah, and Bel and the Dragon); and 
1 Baruch and the Epistle of Jeremiah. (b) Two of the works are historiographical: 
1 and 2 Maccabees. (c) Two may be classified as literary tales: Tobit and Judith. 
(d) Liturgical prayer is also included: Prayer of Manasseh (see also Psalms of 
Solomon, Psalms and Odes, and Psalm 151). (e) The sapiential - or wisdom - 
literature is represented by Ben Sira and Wisdom of Solomon. Finally, (f) 4 Ezra 
(not circulated, at least not widely, in the Greek tradition) is an apocalyptic vi- 
sion. The only sense in which these diverse compositions are all “apocrypha” is 
if one eschews any etymological meaning and simply regards them as a modern 
(and somewhat fluid) collection of books. 
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Second, these writings were originally composed in different languages. For 
several of the documents an original composition in Hebrew or Aramaic is con- 
firmed through the evidence from the Dead Sea Scrolls: Most chapters of Tobit 
are found in fragments from in one Hebrew manuscript (4Q200) and in four 
Aramaic manuscripts (4Q196-199); Hebrew texts of Ben Sira exist in two manu- 
scripts from the Qumran caves (2Q18 - from 6:14-15 or 1:19-20 and 6:20-31; 
11Q5 cols. xxi 11 - xxii 1 - from Sir. 51) and the Ben Sira scroll from Masada 
(fragmentary text from 39:27 - 44.17); Psalm 151 is found in 11Q5 column 
xxviii, though unlike the Greek Orthodox Psalter, it is divided into two psalms 
separated by a vacat and carrying their own superscriptions (151A on col. xxviii 
3-12; 151B on xxviii 13); and, finally, Hebrew texts for Psalms 154 and 155 from 
the Syriac Psalter are preserved, respectively, in 11Q5 xviii 1-16 and xxiv 3-17. 
In addition, linguistic studies have made it likely that several documents only 
preserved in Greek or Latin versions derive from now lost Semitic versions: Ju- 
dith, 1 Esdras, Epistle of Jeremiah (preserved in a Greek fragment from Qumran, 
7Q2), Prayer of Azariah, the Song of the Three Young Men, Bel and the Dragon, 
and 1 Maccabees. Interestingly, Jerome claims to have known Semitic versions of 
Tobit (Aramaic), Ben Sira (Hebrew) and Judith (Hebrew). Less certain is whether 
and to what extent a Semitic version lies behind the Greek texts of 1 Baruch, 
Prayer of Manasseh, and Susanna. On the other hand, several of the works were 
originally composed in Greek. These are Greek Esther, Wisdom of Solomon, 
2 Maccabees, and 3-4 Maccabees. 

Third, though it is impossible to be precise about the date of composition for 
each of the Protestant “Apocrypha,” it is at least certain that they emerged during 
the period between Alexander the Great's conquests in the 4^ century B. C. E. 
and the Bar Kokhba revolt in 132-135 C. E. The writing of Tobit, Ben Sira, and 
Epistle of Jeremiah falls within the early part of this period, that is, from 300 
B.C. E. until the Maccabean crisis in 175-164 B. C. E. Most of the books derive 
from the time between the Maccabean wars until the turn of the Common Era: 
1 Esdras, Judith, Greek Esther, Prayer of Azariah, the Song of the Three Young 
Men, Susannah, Bel and the Dragon, 1 and 2 Maccabees, and possibly Prayer 
of Manasseh. The latest composition is 4 Ezra which, written around 100 C. E., 
addresses circumstances arising from the destruction of the Second Temple in 
Jerusalem by the Romans. 

The diverse linguistic origin, literary genre, and date of these works indicate 
why it was that they would not (indeed, could not) become a collection of books 
during the Second Temple period. Only with the development of the codex 
(which made larger collections of books possible) and when decisions came 
to be made about canonicity were they formally brought together in different 
forms, first in Septuagint tradition and then in Latin. Again, and now from this 
perspective, the term "apocrypha" is anachronistic, and it remains a problem to 
find terminology that more accurately accords with the respective ways the books 
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present themselves while at the same time recognizing their history of reception 
among Jews and Christians during the last two millennia. 


9. Jewish Perceptions of "Apocrypha" in Rabbinic and Medieval Sources 


The circulation and use of Jewish books outside the Hebrew Bible in Christian 
communities may have resulted in suspicion towards those books amongst Jews, 
especially those in the Eastern Diaspora. This expressed itself in the notion of 
"outside books" in rabbinic literature. The designation “outside books" (ha- 
sefarim ha-hitzonim) which first occurs in Mishnah Sanhedrin 10.1: a saying 
attributed to R. Akiba states that those who have no place in the World to Come 
include anyone *who reads the outside books." The Babylonian and Palestinian 
Talmud commentaries on this passage identify “the books of Ben Sira" as a poi- 
gnant example. However, this condemnation is not unequivocal. For example, 
in the Babylonian Talmud (b.Sanh. 100b), after R. Akiba's condemnation is 
endorsed by a ruling of Rabbi Joseph, the latter himself is nonetheless made to 
permit the use of Ben Sira for instruction. This tension is underscored in the 
number of instances in which the Rabbinate continued to cite Ben Sira with the 
same respect shown to biblical works (b.Ber. 48a; j.Ber. 11b; j.Nazir 54b; Beresit 
R. 91.3; Qohelet R. 7.11), presumably because the teaching of this book was 
consistent with that of the Torah. In its condemnation of readers of Ben Sira, 
the Palestinian Talmud (j.Sanh. 10a) adds those who make use of the books of a 
so-called “Ben Laana.” The text, however, then states that a further category of 
literature, enigmatically called “the books of hamiras" (Homeric works?), is not 
problematic at all: “the one who reads them is like one who reads a letter" (ha- 
gore’ ba-hen ke-gore’ ba-'igeret).?? Crucially, then, the text leaves the impression 
that the danger of Ben Sira consists in the potential for being confused with To- 
rah, while no such difficulty exists for ancient literature held to be non-religious. 
While it may be misleading to generalise from Ben Sira to other books, this broad 
classification suggests that for the Rabbis the "outside books" would have at least 
consisted of the sort of Jewish writings that some later Christian tradition would 
regard as "Old Testament Apocrypha" and "Old Testament Pseudepigrapha." 


10. Collections of Non-Canonical Jewish Works in Medieval Jewish Manuscripts? 


The comparative devaluation of “outside books" in Jewish tradition did not result 
in an avoidance of them altogether. Such is clear enough from the extensive finds 


?? Text cited from Ya“akov Sussman, ed. Talmud Yerushalmi According to Ms. Or. 4720 (Jeru- 
salem: Academy for Hebrew Language, 2005). 

40 The following discussion is based on manuscripts examined by myself and my Durham 
colleague Stuart Weeks in Oxford, Cambridge and British Library during the preparation of our 
volume, together with Simon Gathercole, on The Texts of Tobit (Fontes et subsidia, 3; Berlin: 
Walter de Gruyter, 2004). 
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from the Cairo Genizah. Significantly, during the medieval period, a number of 
Aramaic and Hebrew Jewish manuscripts (i.e. codices) contain short, discrete 
collections of works that to some extent resemble what would become the Prot- 
estant "apocrypha." Here, the texts for each of the works were either secondary 
versions (e.g. Tobit and Judith, translated from Latin and/or Greek; Epistle 
of Jeremiah), summaries (e.g. Baruch, Ben Sira, Esther, Maccabees, Susannah, 
Prayer of Manasseh), adaptations (Bel and the Dragon), materials supplement- 
ing biblical tradition (to Esther: “The Dream of Mordechai and the Books of 
Ahasereus"), and often additional obscure pieces (with titles such as "The Book 
of Yashar,” “Proverbs of Solomon,” “The Book of Enoch" [neither 1 or 2 Enoch], 
“The Fables of Aesop,” "Ihe Proverbs of Sandabar,” "Ihe Deed of the Jerusalem- 
ite,” “The Speech of Aphar and Dinah,” and so forth). The nature of some of these 
translated materials is derivative, whether depending on revising traditions taken 
from the Septuagint or the Vulgate. It is possible that Jewish communities were 
collecting works to provide counterparts to existing Christian compilations of 
parabiblical compositions (for example, to reclaim older “lost” writings as their 
own, as well as to add further distinctively Jewish materials). In any case, their 
inspiration and form as collections have yet to be studied properly. 


Conclusion 


I would like to close by emphasizing the following five points. (1) When refer- 
ring to collections of Greek Scriptures that included non-canonical works, we 
are essentially dealing with a Christian phenomenon. This is reflected in the way 
“Old” and “New” Testament works were being integrated into single collections. 
For example, in Codex Alexandrinus the Magnificat, the Nunc Dimittis and the 
Benedictus from Luke chapters 1 and 2 were recopied within the Odes which 
are placed between the Psalms and Job in the Old Testament, while in the Mu- 
ratorian Canon the Wisdom of Solomon could be listed as one of the writings 
of the New Testament. Although the move in the direction of collecting works 
that would later show up in the Greek Septuagint may reflect Jewish practice in 
the Second Temple period, it was not until the rise of the codex especially within 
Christian circles that determinations about the extent and shape of such collec- 
tions could be determined. (2) In the West, the reception of the "Apocrypha" 
in Greek among Christians was initially more widespread than in the East, this 
despite the fact that such works, in addition to numerous others, are already 
preserved in Jewish manuscripts from the Dead Sea Scrolls. We may infer that, 
while there was an increasing standardization of contents of the Hebrew Bible in 
the East where there was a gradual delimitation of what constitutes sacred tradi- 
tion after the destruction of the Second Temple, Jews in the Western Diaspora 
continued to circulate a wide variety of Jewish writings in Greek translation. 
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This process of receiving ancient traditions in the Greek language (instead of in 
Hebrew or Aramaic) made it possible in time for Christians to regard their own 
sacred traditions, composed in Greek, as not merely derivative, but also as scrip- 
tures in their own right (including books we now call the *New Testament"). The 
validation of a wide range of Old Testament scriptures in "Greek" went hand- 
in-glove with a growing realization within earliest Christian communities that 
the Greek language could become the carrier of their own sacred traditions. (3) 
Jewish revisions of the Old Greek or Septuagint translation (e.g. those conven- 
tionally associated with Aquila, Symmachus or Theodotion), for all their efforts 
to adopt strategies of stricter adherence to a biblical Hebrew or Aramaic Vorlage, 
were largely unsuccessful in establishing the Greek tradition as sacred texts for 
the Jews. This was so, despite the further accounts about the translation of bibli- 
cal traditions into Greek by Aristobulus, Josephus and, especially, Philo whose 
idealizing accounts wielded an influence on Christian versions of the story. Thus 
in Christian circles, the Aristeas legend, with the help of Jewish predecessors, the 
miraculous character and divine sanction for translation Greek increased with 
each retelling. How different this from the Sirach Prologue's earlier acknowledge- 
ment that translation into Greek can only be approximate! (4) Today, we wrestle 
with terms such as "apocrypha," "Bible" and “pseudepigrapha” (a problem which 
could not be addressed here). Unless faith communities are content to receive 
these terms as part of their respective ecclesiastical traditions, they are difficult 
to retain as descriptive categories that apply regardless of socio-religious context. 
The Jewish and varied Christian canons of sacred tradition as they now stand - 
leaving text-critical matters aside — are essentially products of developments that 
are closely bound up with the Greek Bible which we call "the Septuagint.” In line 
with this, during the first centuries C. E. the Septuagint was not a static entity that 
was simply received and copied. Instead, to speak of it is to refer to a process, a 
moving intersection, a variety of collections (some now lost) through and around 
which Jewish and Christian traditions interacted and, over time, changed hands. 
Finally, (5) when Protestants today engage in what they call "Biblical Theology" 
within the Christian tradition, this activity needs to be aware that such theology 
is not as commanding and comprehensive as it might initially seem; to do theo- 
logy in one socio-religious and confessional context cannot begin to speak for 
other Christian communities which have very different understandings regard- 
ing the scope and nature of biblical canon. We have yet to see how the so-called 
"Apocrypha" can contribute constructively to the task of "Biblical Theology" 
which until now has largely, and to a surprising extent, been the domain of Prot- 
estant scholarship. 
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IV Die Septuaginta im Neuen Testament 


Beobachtungen zu den Schöpfungskonzepten 
der griechischen Bibel und zu ihrem 
Einfluss auf das Neue Testament und 

die Schriften des Urchristentums 


EBERHARD BONS 


Einleitung 


Wenn die Autoren des Neuen Testaments und die Apostolischen Väter von Gott 
als Schöpfer sowie von seinen Schöpfungswerken reden, verwenden sie - neben 
dem allgemeineren ποιέω (z.B. Apg 17,24) - das griechische Verb κτίζω und 
seine Derivate. So hat Gott alle Dinge geschaffen (Offb 4,11: σὺ ἔκτισας τὰ πάντα; 
áhnlich Eph 3,9; Didache 10,3), was freilich prázisiert werden kann. Die Schóp- 
fungswerke par excellence sind die Erde und das Meer und das, was auf ihr bzw. in 
ihm ist (Offb 10,6), ebenso die οἰκουμένη (1Klem 60,1). Andere Stellen beziehen 
sich auf ganz konkrete Objekte (τὰ κτίσματα), die Gott erschaffen habe, z.B. die 
Speisen (βρώματα), deren Genuss keiner Einschränkung unterliege (1Tim 4,3). 
Die Schöpfung als ganze kann schließlich als 1) κτίσις bezeichnet werden (Róm 
8,19-22) und der Schöpfer als 6 κτίσας (Mt 19,4; Röm 1,25; Eph 3,9; Kol 3,10) 
oder als ὁ κτίστης (so im NT nur ein einziges Mal in 1 Petr 4,19, bei den Apos- 
tolischen Vátern noch in 1 Clem 19,2; 59,3; 62,2). 

Wie verschieden auch immer die jeweiligen Kontexte und die spezifischen 
theologischen Aussagen der zitierten neutestamentlichen und frühchristlichen 
Zitate sein mógen, so haben diese doch gemeinsam, dass sie auf ein vorhandenes, 
ja schon geprágtes griechisches Schópfungsvokabular zurückgreifen. Den spezi- 
fischen Gebrauch von κτίζω und seinen Derivaten im Zusammenhang von Aus- 
sagen über die Schöpfung findet man nämlich schon in den Texten der Septua- 
ginta (= LXX) sowie in der übrigen jüdischen Literatur in griechischer Sprache 
aus der Epoche um die Zeitenwende. So hat Gott nach Dtn 4,32 den Menschen 
erschaffen, nach Weish 13,3 Sterne und Naturphänomene, nach Dan 4,37* 
Himmel, Erde, Flüsse und Meer und alles, was in ihnen ist. Das verwendete Verb 
ist jeweils κτίζω. Auch noch Flavius Josephus benutzt dieses Verb, wenn er in den 
Antiquitates (I, 27, 1) schreibt, Gott habe am Anfang Himmel und Erde erschaffen 
(ἔκτισεν). Dabei ersetzt er das Verb ἐποίησεν, das im LXX-Text von Gen 1,1 steht. 
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Dieser Befund legt die vorläufige Schlussfolgerung nahe, dass die antiken 
jüdischen und christlichen Schriften in griechischer Sprache ein gemeinsames 
Vokabular benutzen, wenn von Gottes schöpferischem Handeln die Rede ist. 
Eine solche Aussage ist zwar richtig, allerdings bleibt sie noch zu sehr an der 
Oberfläche der Texte stehen. Viele der biblischen und nichtbiblischen Texte, die 
κτίζω und seine Derivate verwenden, gewinnen eine viel größere Tiefenschärfe, 
wenn man folgende Sachverhalte berücksichtigt: 

1. Die jüdischen Gelehrten, die ab dem 3. Jh. v. Chr. die überkommenen he- 
bráischen Schriften ins Griechische übersetzten, benótigten ohne Zweifel ein 
griechisches Vokabular, wenn sie die Texte adáquat übertragen wollten, die von 
Gott als Schópfer und von den von ihm geschaffenen Werken handeln. Mit dem 
Verb κτίζω wählten sie jedoch ein Wort, das diesen spezifischen Sinn weder im 
klassischen und hellenistischen Griechisch noch in den uns verfügbaren Papyri 
aus den letzten Jahrhunderten v. Chr. besaß. 

2. Wenn die Übersetzer das Verb κτίζω wählten, um Gottes Schópfungshan- 
deln zum Ausdruck zu bringen, bedeutet dies nicht, dass sie den herkómm- 
lichen Sinn des Verbs geradezu per definitionem veränderten. Viel eher liegt die 
Annahme nahe, dass die Übersetzer im faktischen Gebrauch des Verbs κτίζω 
in ihrer Zeit Aspekte erkannten, die eine Bedeutungsausweitung als gerechtfer- 
tigt erscheinen ließen. Möglicherweise gewannen sie diese Erkenntnis intuitiv. 
Jedenfalls besitzen wir anscheinend keine Textzeugnisse, in denen die Wahl 
dieses Verbs irgendwie reflektiert oder begründet würde. 

3. Dies impliziert, dass die im griechischen Sprachgebrauch vorhandenen 
Konnotationen von κτίζω nicht völlig zurücktreten müssen, sobald das Verb 
im Zusammenhang der biblischen Schöpfungsvorstellungen gebraucht wird. 
Vielmehr ist damit zu rechnen, dass beide eine Synthese eingehen und die bi- 
blischen Schöpfungsvorstellungen eine mehr oder weniger starke interpretatio 
graeca erfahren können. 

4. Wenn man den Gebrauch von κτίζω und seinen Derivaten in den Texten 
der LXX untersucht, stellt man fest, dass diese Terminologie sich mit bestimmten 
Argumenten oder Motiven verbindet, die der Hebräischen Bibel fremd sind. 
Solche Beobachtungen sind nicht völlig ungewöhnlich, wenn man die LXX mit 
den hebräischen Bibeltexten vergleicht und sich dessen bewusst ist, dass die 
Übersetzer ihren Ausgangstext auf verschiedene Weise interpretierend verändert 
haben oder über eine andere Vorlage verfügten als die, die sich im masoretischen 
Konsonantentext erhalten hat. Auffallend ist jedoch, dass manche der genannten 
Argumente oder Motive sich mutatis mutandis auch in Texten wiederfinden, die 
nicht aus der hebräischen Sprache übersetzt sind, etwa im Neuen Testament und 
bei den Apostolischen Vätern. 

Im Rahmen dieses Artikels sollen und können nicht alle wichtigen biblischen 
und außerbiblischen Texte behandelt werden, die das Verb κτίζω und seine Deri- 
vate verwenden. Dies würde zwangsläufig zu zahlreichen Wiederholungen füh- 
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ren. Statt dessen soll anhand von exemplarischen Texten und in sieben Schritten 
aufgezeigt werden, 

1. wie die klassische und hellenistische griechische Literatur das Verb κτίζω 
verwenden, 

2. an welchen Stellen der LXX das Verb κτίζω die überkommene Bedeutung 
„gründen“ hat, 

3. wie die LXX die Bedeutung des Verbs κτίζω auf Gottes Schópfungshandeln 
ausdehnt und welche Motive sich mit diesen Aussagen verbinden, 

4. welche Äquivalente κτίζω in der Hebräischen Bibel sowie in den hebräi- 
schen Sirach-Handschriften entsprechen, 

5. welche spezifischen Konnotationen von κτίζω dazu veranlasst haben könn- 
ten, aus diesem Verb einen technicus terminus der biblischen Schöpfungstheo- 
logie zu machen, 

6. welche schöpfungstheologischen Motive für die Septuaginta charakteris- 
tisch sind, 

7. wie bestimmte Passagen des NT und der frühchristlichen Literatur im 
Licht der schöpfungstheologischen Motive der LXX eine größere Tiefenschärfe 
erfahren. 


1. Der Gebrauch von κτίζω in der griechischen 
Literatur - ein kurzer Überblick 


Das griechische Verb κτίζω hat wahrscheinlich seinen Ursprung in einem agra- 
rischen Kontext.! Wie auch verschiedene seiner Zusammensetzungen bezieht es 
sich zunächst wohl auf die Rodung von Land mit dem Ziel, Flächen für Ackerbau 
und Siedlungen zu gewinnen. Spätestens im klassischen Griechisch hat das Verb 
dann die Bedeutung „gründen“. So ist in zahlreichen Texten von der Gründung 
einer Stadt, Siedlung, Kolonie, ja sogar von der Gründung eines Volkes die 
Rede, also von einem Geschehen, das oft in einer fernen Vergangenheit liegt 
(vgl. etwa Herodot, Historien, I, 168bis.170; II, 99, u.ö.). Nicht selten wird eine 
solche Gründung einem mythischen Wesen góttlicher oder menschlicher Natur, 
dem sogenannten κτίστης, zugeschrieben? (z.B. Diodorus Siculus 3, 60, 4: die 
Tóchter des Atlas bringen aus ihren Beziehungen mit verschiedenen Góttern die 
Gründer von Vólkern oder Stádten hervor). Mit solchen Gründungslegenden 
und Gründungsátiologien kónnen sich weiterhin propagandistische Zwecke ver- 
binden’, sowohl nach innen als auch nach außen, da sich in ihnen das Selbstver- 


! Zahlreiche Beispiele aus der griechischen Literatur finden sich bei Casevitz, Vocabulaire, 
chap. 1. 

? Vgl. hierzu Prehn, Art. „Ktistes“; M. Casevitz, Vocabulaire, bes. chap. 3; Leschhorn, „Grün- 
der der Stadt“, passim; Hanges, Foundation Legend, 494-501. 

? Vgl. Hanges, Foundation Legend, 501. 
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ständnis einer Gemeinschaft verkörperte, aber auch die Art und Weise, wie sie 
von Außenstehenden wahrgenommen zu werden wünschte. In der Tat können 
derartige Überlieferungen dazu dienen, eigene Ansprüche zu legitimieren bzw. 
fremde zurückzuweisen. Ein entsprechendes Beispiel findet sich noch bei Flavius 
Josephus, der von blutigen Konflikten zwischen Juden und Syrern in Cäsarea 
zu berichten weiß. Diese Konflikte wiederum waren entstanden, weil man aus 
unterschiedlichen Auffassungen über die Gründung der Stadt divergierende und 
letztlich zum Streit führende Folgerungen zog. Zur Debatte stand nämlich die 
Existenzberechtigung von Tempeln und Götterbildern in der Stadt (Ant 20, 173, 
3; Bell 2, 266, 2). 

Aber nicht nur Völker, Kolonien oder Städte konnten gegründet werden. Das 
Verb κτίζω erfährt insofern eine Bedeutungsausweitung, als es sich auch auf die 
Anlage von Stadtmauern, öffentlichen Gebäuden, Tempeln, Kanälen u. ä. bezie- 
hen kann.’ Zuletzt ist auf ein wichtiges Motiv aufmerksam zu machen, das sich 
immer wieder in den Überlieferungen über die Gründung von Städten oder Ko- 
lonien findet. Ein solches Projekt setzt vielfältige Überlegungen und Planungen 
voraus, die sich nicht nur auf die finanziellen, organisatorischen und handwerk- 
lichen Fragestellungen erstrecken. Aber es muss z.B. auch daran gedacht werden, 
ob eine neu zu gründende Stadt über Nahrungsmittel und Naturstoffe verfügt, 
ob sie an Handelswegen liegt und ob sie militärisch verteidigt werden kann. 
Solche Argumente sprechen für oder gegen die Gründung einer Stadt an einem 
bestimmten Ort. So warnt etwa der persische Feldherr Megabazos den Groß- 
könig Dareios davor, dem Griechen Histiaios von Milet zu erlauben, eine Stadt 
in Thrakien auszubauen, deren Umgebung über eine große Bevölkerung, ferner 
über genügend Waldbestände und Silberminen verfügt (Herodot, Historien, 
V 23). Und Flavius Josephus berichtet, dass König Salomo die Stadt Palmyra 
an einer Stelle gegründet habe, die günstig zwischen Syrien, dem Euphrat und 
Babylon lag, insbesondere aber Quellen und Zisternen besaß - im Gegensatz zu 
ihrer Umgebung (Ant 8, 153f). Wie verschiedenartig auch die zahlreichen Belege 
von κτίζω und seinen Derivaten in der griechischen Literatur aus klassischer und 
hellenistischer Zeit sein mögen, sie haben doch zwei Charakteristika gemeinsam: 

a) In aller Regel ist ein Mensch das Subjekt des Vorgangs, der mit dem Verb 
κτίζω bezeichnet wird. Sollte ein göttliches Wesen am Gründungsverfahren be- 
teiligt sein, so handelt es sich jeweils um die Gründung einer bestimmten Stadt 
und der dort siedelnden Gemeinschaft. 

b) Die Vorstellung, dass ein Gott die ganze Welt erschaffen habe oder Ele- 
mente des Kosmos wie die Sterne, ist der griechischen Literatur aus klassischer 
und hellenistischer Zeit wie auch den Papyri fremd. 


4 Beispiele bei Casevitz, Vocabulaire, 38 f. 
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2. Das Verb κτίζω im Sinne von „gründen“ in der LXX 


Sowohl der LXX als auch der übrigen antiken jüdischen Literatur griechischer 
Sprache ist der vorhin beschriebene Gebrauch von κτίζω im wesentlichen be- 
kannt. So kündigt Gott in Ex 9,18 mit der siebten Plage ein Hagelunwetter an, 
wie esin Ägypten „vom Tag seiner Gründung an“ noch keines gegeben habe. 
Der MT hat hier folgenden hebräischen Text: Imn hywm hwsdh. Die LXX über- 
setzt dies mit ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας ἔκτισται, wobei das Bezugswort ἡμέρα hinter das 
Relativpronomen tritt (BDR $ 294, Anm. 8) und „Ägypten“ im Unterschied zum 
hebräischen msrym als Nomen im Singular angesehen wird. Möglicherweise lag 
die Wiedergabe des hebräischen Verbs ysd I „gründen“ mit dem griechischen 
Wort κτίζω nahe, da man davon ausging, dass Ägypten - ähnlich wie andere 
Völker oder Kolonien - in einer fernen Vergangenzeit „gegründet“ worden sei. 
Griechischem Sprachgebrauch entspricht es ferner, wenn nach 1 Esdras 4,53 die 
aus dem Exil heimkehrenden Israeliten die Stadt Jerusalem „gründen“. Ebenfalls 
ist das Zelt der Begegnung nach Lev 16,16'** „gegründet“ worden (MT: hškn), 
und schließlich spricht ein LXX-Zusatz in Hag 2,9 von der „Gründung“ des 
Tempels. Ohne alle einschlägigen Stellen zu zitieren, kann man feststellen, dass 
auch die übrige jüdische Literatur griechischer Sprache diesen Gebrauch von 
κτίζω kennt (z.B. Philo, Opif 17,3, oder die Erwähnungen von Stadtgründungen 
durch Flavius Josephus, Ant 1, 138, 1; 4, 161, 6). 


3. Neue Entwicklungen im Gebrauch von 
κτίζω durch die Septuaginta 


Die Neuheit im Sprachgebrauch der LXX zeigt sich darin, dass die göttliche 
Schöpfungstätigkeit mit dem Verb κτίζω und seinen Derivaten zum Ausdruck 
gebracht wird. Mit Ausnahme der in Abschnitt 2 zitierten vier Stellen, in denen 
von einer Gründung durch Menschen die Rede ist, ist das grammatische oder 
logische Subjekt in den anderen Belegen, die κτίζω verwenden, jeweils Gott.° 
Dazu passt eine weitere aufschlussreiche Beobachtung: Der Ausdruck ó κτίσας, 
d.h. ohne ein zugehóriges Nomen wie θεός oder ein eindeutiges Gottesepi- 
theton, wird ausschließlich von Gott gebraucht (Jes 22,10; 3Makk 2,3; Koh 12,1). 
Die Werke, die Gott geschaffen hat oder schafft, sind „Himmel und Erde“ (Gen 
14.19.22: Dan 4,37L**; Bel et Draco 1,5; 1 Esdras 6,12; Jdt 13,18), „alle Dinge“ 
(τὰ πάντα: 2Makk 2,3; Sir 18,1; 23,20; 39,21; Weish 1,14), der Kosmos (Weish 
11,17) und „die Erde und das Heer des Himmels“ (Hos 13,4 [Zusatz]). Anderswo 


> Dasselbe gilt übrigens auch vom Subjekt κτίστης, das sich in der LXX nirgendwo auf einen 
menschlichen oder góttlichen Gründer einer Stadt, einer Kolonie oder eines Gebáudes bezieht, 
sondern immer auf Gott, vgl. schon 2Kön 22,321X% (2Sam 22,321: swr „Fels“). 
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wird der Akzent auf bestimmte Schöpfungswerke gelegt: Sterne (PsSal 18,11- 
12), lebende Wesen allgemein (Ps 103,27!**), die Menschheit, der Mensch oder 
„Adam“ (Ps 32,9; 88,48; 148,5'**; Sir 17,1; 33,10; Weish 2,23) oder das mensch- 
liche Individuum (Koh 12,1). Schließlich unterstreicht die Weisheitsliteratur, 
dass die Weisheit das erste Schópfungswerk sei (Spr 8,22; Sir 1,4.9; 24,8-9). 

Eine gewisse Systematisierung erfáhrt die Schópfungstheologie durch das 
griechische Sirachbuch$, das an den entsprechenden Stellen ziemlich stark von 
den Handschriften aus der Geniza von Kairo, vor allem Ms. B, abweicht. Vor 
allem fällt auf, dass es mit großer Regelmäßigkeit das Verb κτίζω als Schópfungs- 
terminus verwendet. Der inhaltliche Ausgangspunkt der Aussagen ist móglicher- 
weise ein Text wie Jes 45,7-8, wo Gott neben der Bewirkung des Friedens auch 
die Erschaffung des Übels (κακά) zugeschrieben wird. Diesen Gedanken ent- 
wickelt das Sirachbuch insofern weiter, als es die Idee des Nutzens der einzelnen 
Schópfungswerke betont: οὐκ ἔστιν εἰπεῖν τί τοῦτο εἰς τί τοῦτο πάντα γὰρ εἰς 
χρείας αὐτῶν ἔκτισται „man soll nicht sagen: Was ist dies? Wozu ist es da? Denn 
alles ist zu seinem Nutzen erschaffen worden“ (Sir 39,21; Ms. B "yn Pmr zh Imh 
zh ky hkl Isrkw nbhr „nicht sage man: Was ist dies? Wozu ist dies? Alles ist zu 
seinem Bedarf ausgewählt worden“). So dient etwa der Wein dazu, die Men- 
schen zu erfreuen (Sir 31,27), und die Medizin ist für seine Heilung gedacht (Sir 
38,4.7-8). Feuer, Hagel, Hungersnot und (wohl vorzeitiger) Tod dagegen sind 
zur Bestrafung geschaffen (Sir 39,29). Die Vorstellung, dass Gott seine Werke zu 
einem bestimmten Zweck geschaffen habe, geht auch aus anderen verstreuten 
Stellen in der LXX hervor: 

a) Nach Hos 13,4, einem Zusatz in der LXX", hat Gott die Sterne nicht geschaf- 
fen, damit die Israeliten sie verehren (vgl. Dtn 4,19). Wozu die Sterne geschaffen 
sind, präzisiert ein Text wie PsSal 18,12: Sie sollen den Menschen dazu dienen, 
die Zeit zu messen. 

b) Nach Weish 1,14 hat Gott alle Dinge erschaffen, damit sie bestehen sollen 
(ἔκτισεν γὰρ εἰς τὸ εἶναι τὰ πάντα). Dies gilt auch für den Menschen, der, so 
Weish 2,23, zur Unvergänglichkeit geschaffen worden sei (ἐπ᾽ ἀφθαρσίᾳ).ὃ 

c) Eine völlige Neuinterpretation erfährt der hebräische Text von Jes 54,16-17 
in der LXX? Nach dem hebräischen Text hat Gott zwar den Schmied und den 
Verderber geschaffen - beide wohl Figuren, die Babylon repräsentieren — er 
lässt aber nicht zu, dass der Einsatz ihrer Waffen gegen Israel erfolgreich ist. 


$ Vgl. hierzu O'Connor, The Language of Creation. 

7 Ein Zusatz liegt auch in 4QXIF vor; vgl. Biblia Qumranica. Volume 3B: Minor Prophets, 
26f. Ob der Zusatz in der LXX mit dem in 4QXIT vergleichbar ist oder nicht, kann infolge der 
Lücken in 4QXII° nicht eindeutig entschieden werden, vgl. u.a. Paas, Creation and Judgment, 
337-340. 

8 Zur Interpretation dieser Stelle vgl. die Kommentare, z.B. Larcher, Le livre de la Sagesse, 
Bd. 1, 270-272; Engel, Das Buch der Weisheit, 76 f. 

? Vgl. zu diesem Text Bons, Le verbe κτίζω, 8-9. 
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Ganz anders die LXX: Nicht der Schmied ist von Gott erschaffen, sondern Gott 
hat Jerusalem erschaffen, aber nicht wie ein Schmied. Sodann lässt die LXX den 
Verderber völlig verschwinden und Gott sagen, er habe Jerusalem nicht zum 
Verderben erschaffen, um es zu vernichten (οὐκ εἰς ἀπώλειαν φθεῖραι), d.h. er 
handelt anscheinend nicht wie der Töpfer im Gleichnis Jer 18,1-10, der sich vor- 
behält, ein missratenes Werkstück wieder zu zerstören. In eine ähnliche Richtung 
zielt auch die rhetorische Frage, die der Sprecher von Ps 88,48b!Xan Gott richtet: 
μὴ yàp µαταίως ἔκτισας πάντας τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων „hast du denn alle 
Menschenkinder vergeblich geschaffen?“ 


4. Die hebräischen Äquivalente von κτίζω 


In den meisten der aus dem Hebräischen übersetzten Bücher der LXX dient 
κτίζω zur Wiedergabe des Verbs br’ „erschaffen“. Dies gilt vor allem für die 
Psalmen und die Weisheitsliteratur (einschließlich Sir 40,108). Außerdem steht 
κτίζω für qnh „erschaffen, erwerben“ (Gen 14,19.22; Spr 8,22 [Verwechslung 
der Aoristformen von ktáopat und κτίζω, bes. ἔκτισα/ ἔκτισεν und ἔκτησα/ 
Extnoev?!0]; Jer 39,155 [32,15M7]). In den hebräischen Sirach-Handschriften ist 
das Äquivalent von κτίζω das Verb hlq, wohl in der Bedeutung „schaffen“ (qal: 
Sir 31,130; 38,15; 39,255; 40,15; niph.: Sir 7,15% 31,274)!" Im übrigen steht κτίζω 
jeweils einmal für ysd niph. „gegründet werden“ (Ex 9,18), ver „gestalten“ (Jes 
45,8), kwn polel „bereiten“ (Dtn 32,6), ‘md „stehen“ (Ps 33,9) und skn „weilen, 
sich befinden" (Lev 16,16). Dieser Befund erlaubt zwei Beobachtungen: 

a) Chronologisch betrachtet, findet man das Verb κτίζω als Schópfungster- 
minus fast gar nicht in den Büchern, die wahrscheinlich zuerst aus dem Hebräi- 
schen in die griechische Sprache übersetzt worden sind, d.h. im Pentateuch. 
In diesem Zusammenhang ist auffällig, dass das Verb in keinem der beiden 
Schópfungsberichte im Buch Genesis begegnet. 

b) In den Schriften, die spáter als der Pentateuch übersetzt worden sind, dient 
das Verb κτίζω auch zur Wiedergabe einiger hebräischer Wörter, die man wohl 
kaum als spezifische Schópfungstermini bezeichnen kann. In den Texten, deren 
hebräische Vorlage nicht erhalten ist oder die von vornherein in griechischer 
Sprache abgefasst worden sind, wird κτίζω immer mehr zum terminus technicus, 
der das Schópferhandeln Gottes, gelegentlich 6 κτίσας genannt, bezeichnet. 
Dies gilt ebenfalls für die außerbiblischen jüdischen Schriften in griechischer 
Sprache. 


1? Vgl. Walters, The Text of the Septuagint, 221-225. 
!! Vgl. O'Connor, The Language of Creation in Ben Sira. 
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5. Die spezifischen Konnotationen von κτίζω 


Warum wählten die jüdischen Gelehrten, auf die die LXX zurückgeht, das Verb 
κτίζω, wenn sie von Gottes Schópferhandeln sprachen? In seinem 1938 im 
„Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament“ erschienenen Artikel κτίζω 
erwägt Werner Foerster noch die Möglichkeit, dass die Übersetzer das Verb 
δημιουργεῖν hätten bevorzugen können. Seine Antwort fällt jedoch eindeutig 
aus: »δημιουργεῖν läßt an das eigentliche handwerkliche Verfertigen denken, 
κτίζειν dagegen an den Herrscher, dessen Befehl etwa aus dem Nichts eine Stadt 
entstehen läßt, weil dem Wort des Herrschers die Macht des Herrschers zu Ge- 
bote steht. δημιουργεῖν ist ein handwerklich-technischer, κτίζειν ein geistiger 
und willentlicher Vorgang." Zwar ist es schwierig, aus heutiger Perspektive die 
Gründe zu benennen, die zur Bevorzugung des einen und zur Ablehnung des 
anderen griechischen Terminus geführt haben kónnten; dennoch kónnen die 
Argumente, die Foerster zufolge für die Wahl von κτίζω zu sprechen schienen, 
kaum überzeugen. Gewiss hat die mit κτίζω bezeichnete Tätigkeit ihre geistigen 
und willentlichen Komponenten, doch ist auch auf andere Aspekte aufmerksam 
zu machen: 

a) Das Verb κτίζω bezieht sich in der Regel auf die Gründung einer Stadt, einer 
Kolonie, eines Gebäudes oder einer architektonischen Anlage, d.h. die Handlung 
zielt auf die Herstellung von etwas ab, das die Eigenschaften des Neuartigen, 
Unvergleichlichen und Dauerhaften besitzt. Die Gründung ist in gewisser Weise 
eine Herstellung ex nihilo, auch wenn kein Gott das implizite oder explizite Sub- 
jekt dieses Handelns ist.? 

b) Die mit dem Verb κτίζω bezeichnete Handlung zielt auf die Herstellung von 
etwas ab, das einem Kollektivum dient, z. B. der Bevólkerung einer Stadt, für die 
Mauern, Tempel, Kanäle oder Häfen errichtet werden. 

c) Diese Handlung erfordert nicht nur eine sorgfáltige Planung, sondern auch 
eine gut organisierte Durchführung. 

Aus all dem ergibt sich, dass die Art der Herstellung, die mit dem Verb κτίζω 
bezeichnet wird, vóllig andere materielle, konzeptionelle und organisatorische 
Dimensionen besitzt als die alltägliche Arbeit des δημιουργός, des Handwerkers. 
Man kann daher die Hypothese aufstellen, dass die zitierten - und vielleicht auch 
noch andere - Konnotationen des Verbs κτίζω die Wahl gerade dieses Wortes 
beeinflusst haben. Mit den Gründern von Vólkern und Stádten hat Gott also 
gemeinsam, dass er der Urheber seiner Schópfungswerke ist, dass er wie andere 
Gründer seine Vorhaben mit Autoritát und Umsicht realisiert und jeder seiner 
Kreaturen eine bestimmte Funktion zuweist. Das Verb δηµιουργέω dagegen 
ist vielleicht vermieden worden, weil Gott nicht mit einem Handwerker ver- 


12 Foerster, Art. κτίζω κτλ., 1025; ähnlich auch Petzke, Art. κτίζω κτλ., 804. 
13 Vgl. Casevitz, Vocabulaire, 39. 
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glichen werden sollte (vgl. aber Hebr 11,10). Tatsächlich begegnet dieses Verb 
nur dreimal in der LXX, und zwar in 2Makk 10,2; 4Makk 7,8; Weish 15,3, also 
in Schriften, die nicht aus dem Hebräischen übersetzt worden sind. Dabei ist an 
keiner Stelle Gott das grammatische oder sachliche Subjekt der mit dem Verb 
δημιουργέω ausgedrückten Handlung. Das Substantiv δημιουργός schließlich ist 
ein LXX-Hapaxlegomenon und ist lediglich in 2Makk 4,1 belegt, hier ebenfalls 
mit einem menschlichen Subjekt. 


6. Zwischenbilanz 


Blickt man noch einmal zurück auf die schöpfungstheologischen Motive, die für 
die LXX charakteristisch sind, sind abschließend folgende zu nennen: 

a) Gottes Schaffen zielt nicht in erster Linie auf die Gründung einer Stadt, 
eines Kollektivums, eines Gebäudes oder dergleichen ab, sondern er ist der 
Schöpfer der ganzen Welt und all der Kreaturen, die sie bevölkern, d.h. auch 
aller Menschen. 

b) Gott erschafft seine Kreaturen nicht planlos, sondern sie erfüllen einen 
bestimmten Zweck, den er ihnen zuweist. Gerade die Menschen können in- 
folgedessen darauf hoffen, dass Gott sie nicht grundlos vernichten will, wie etwa 
aus der Umgestaltung des hebräischen Textes von Jes 54,16-17 oder aus der 
rhetorischen Frage in Ps 88,48b!X* hervorgeht. 


7. Die Interpretation von schöpfungstheologischen Motiven 
des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur 
im Lichte der Septuaginta - Drei Anmerkungen 


In diesem abschließenden Abschnitt soll lediglich auf drei Stellen verwiesen 
werden, deren Interpretation weitere Konturen gewinnt, wenn man die spezi- 
fischen Konnotationen berücksichtigt, die mit dem Verb κτίζω verbunden sind. 

a) Mt 19,4 par Mk 10,6: Über das Verbot der Verstoßung der Ehefrau durch 
Jesus im Matthäus- und Markusevangelium ist bereits viel geschrieben worden. 
Beide Texte weisen einige Unterschiede auf, die hier nicht hervorgehoben wer- 
den brauchen. Allerdings soll auf ein Detail hingewiesen werden, das im Licht 
der Schöpfungstheologie der LXX eine größere Deutlichkeit gewinnt. Um sein 
Verbot der Verstoßung der Frau zu begründen, zitiert Jesus nicht nur Gen 1,27 
und 2,24, sondern er verstärkt seine Argumentation noch dadurch, dass er ex- 
plizit das Thema der Schöpfung erwähnt. Dieses Motiv wird in Mt 19,4 und 
Mk 10,6 verschieden eingeführt. Mk 10,6 lässt dem Schriftzitat ἄρσεν καὶ θῆλυ 
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ἐποίησεν αὐτούς den Ausdruck ἀπὸ δὲ ἀρχῆς κτίσεως vorangehen'*, während Mt 
19,4 den Schöpfer als Subjekt dieser Aussage expliziert einführt, indem er ihn als 
6 κτίσας bezeichnet. In den Schöpfungsberichten nach der LXX begegnet keiner 
dieser Ausdrücke. Wie auch immer, indem sie das Zitat aus Gen 1,27 mit einem 
Hinweis auf den Anfang der Schöpfung bzw. auf den Schöpfer verbinden, unter- 
streichen beide Evangelisten den Gedanken, dass Gott als Schöpfer Mann und 
Frau miteinander verbunden habe." Die Ehe wird somit ausdrücklich als eine 
Institution verstanden, die auf Gottes Schópferwillen zurückgeht.!$ 

b) 1 Tim 4,3: Dieser Text verwendet wie einen Topos die Vorstellung, dass 
Gott die Schópfungswerke zu einem bestimmten Zweck geschaffen habe. Der 
Verfasser des Briefes tritt hier in eine Diskussion mit denjenigen ein, die emp- 
fehlen, sich von Speisen fernzuhalten, die Gott geschaffen habe. Diese seien aber 
dazu da, dass die Gläubigen und diejenigen, die die Wahrheit erkennen, sie mit 
Danksagung empfangen: ἃ ὁ θεὸς ἔκτισεν εἰς µετάλημψιν μετὰ εὐχαριστίας τοῖς 
πιστοῖς καὶ ἐπεγνωκόσι τὴν ἀλήθειαν. Dabei hebt der Verfasser des Briefes her- 
vor, dass die ganze Schöpfung gut sei: ὅτι πᾶν κτίσμα θεοῦ καλόν. Dieses Argu- 
ment verweist implizit auf Gen 1,31, wo die Gesamtheit der geschaffenen Werke 
als καλὰ λίαν bezeichnet wird (vgl. auch Sir 39,16). Das bedeutet, dass auch in 
diesem Fall die Ablehnung bestimmter Speisen als Verstoß gegen den Willen des 
Schöpfers aufgefasst wird. 

c) Der Gedanke, dass die gesamte Schöpfung gut sei, wird in der frühchrist- 
lichen Literatur weiterentfaltet. Erinnert sei nur an den Brief an Diognet 4,1-2, 
der ebenfalls diejenigen kritisiert, die innerhalb der Schöpfungswerke Gottes 
eine Unterscheidung vornehmen: Τό τε γὰρ τῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κτισθέντων εἰς 
χρῆσιν ἀνθρώπων A μὲν ὡς καλῶς κτισθέντα παραδέχεσθαι, à 6° ὡς ἄχρηστα 
καὶ περισσὰ παραιτεῖσθαι, πῶς οὖν θέμις ἐστί; „Von dem nämlich, was von Gott 
geschaffen worden ist zum Gebrauch durch die Menschen, das eine als gut 
geschaffen zu empfangen, das andere aber als unbrauchbar und überflüssig zu 
verschmähen, was ist daran gebührlich?“ Wie auch immer die historischen Um- 
stände des Briefes zu bestimmen sind und mit welchen Gegnern der Verfasser 
auch zu kämpfen hatte!’, man fühlt sich an das Argument erinnert, das schon im 
griechischen Sirachbuch zur Sprache kam (Sir 39,21): Alle Schöpfungswerke hat 


14 Es ist möglich, dass diese Formulierung eine Parallele in einem von CD IV, 21 gebrauchten 
Ausdruck hat: yswd hbry’h „Grundlage der Schöpfung“, vgl. etwa Dupont, Mariage et divorce, 
27; Muscynsky, Fundament, 141-142. 

15 Zur Exegese von Gen 1,27, die diesem Text zugrunde liegt, vgl. Luz, Das Evangelium nach 
Matthäus. Bd. 3, 93. 

16 Vgl. hierzu z.B. Breytenbach, Art. „Schöpfung“, 287: „Was am Anfang war, soll als Ori- 
entierung gelten; darum kritisiert Jesus nach der von Markus ausgehenden Überlieferung die 
jüdische Ehescheidungspraxis anhand der ursprünglichen Institution der Ehe, die Gott ihr bei 
der Schópfung zudachte." 

17 Zur ersten Orientierung vgl. die Einleitung in: Schriften des Urchristentums, Bd. 2, hg. v. 
Wengst, 285-309. 
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Gott zu einem bestimmten Zweck erschaffen. Damit untersteht die Schöpfung 
der Autorität Gottes. Der Mensch ist nicht befugt, die Pläne Gottes zu kon- 
terkarieren, indem er gegen Gottes Schöpferwillen verstößt - genauso wenig wie 
es ihm erlaubt ist, am Sinn der Schöpfungswerke in ihrer Gesamtheit zu zweifeln. 


Abschließende Bemerkungen 


Gerade an den beiden Texten aus dem Neuen Testament und dem Brief an 
Diognet lässt sich zeigen, dass der Einfluss der LXX auf die christliche Literatur 
nicht allein dort nachweisbar ist, wo auf die LXX angespielt wird, wo sie ein- 
deutig zitiert wird oder wo sogar ein vom MT abweichender Text der LXX 
christliche Autoren zu Gedankengängen inspiriert, die im hebräischen Bibeltext 
fast keinen Anhaltspunkt mehr finden (vgl. etwa den Gebrauch von Ps 109,4b!X* 
in Hebr 5,6.10; 7,17.21 oder die Verwendung von Ps 8,61%, besonders παρ᾽ 
ἀγγέλους, in Hebr 2,5-9). Wie am Beispiel der mit dem Verb κτίζω und seinen 
Derivaten gebildeten Schópfungsaussagen der LXX gezeigt wurde, kann die LXX 
auf eine noch viel subtilere Weise einen Einfluss auf spátere christliche Literatur 
ausüben, und zwar unabhängig von mehr oder weniger klar identifizierbaren 
Anspielungen und Zitaten. Der Überblick über die vorhin zitierten Texte führt 
ja zu dem Ergebnis, dass die LXX nicht nur ein Vokabular einführt, das die 
neutestamentlichen und frühchristlichen Autoren spáter übernehmen werden, 
sondern dass sie ebenso Argumentationsfiguren entwickelt, die der Hebräischen 
Bibel weitgehend fremd sind. Diese Argumentationsfiguren finden sich aber 
mutatis mutandis im Neuen Testament und in der frühchristlichen Literatur 
wieder - auch dann, wenn die LXX nicht mehr explizit zitiert wird. 


Bibliographie 


Textausgaben (außer MT und LXX): 


Biblia Qumranica. Volume 3B: Minor Prophets, hg. v. B. Ego et al., Leiden/ Boston 2005 

Schriften des Urchristentums, Zweiter Teil: Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter 
Klemensbrief, Schrift an Diognet, eingeleitet, herausgegeben, übertragen und erläutert 
v. K. Wengst, Darmstadt 2006 (11984) 


Übrige Sekundärliteratur: 


Bons, E., Le verbe κτίζω comme terme technique de la création dans la Septante et dans le 
Nouveau Testament", in: Voces biblicae. Septuagint Greek and the Significance for the 
New Testament (CBET 49), hg. v. J. Joosten/P. J. Tomson, Leuven 2007, 1-15 

Breytenbach, C., Art. „Schöpfung III: Neues Testament“, TRE 30 (1999) 283-292 


216 Eberhard Bons 


Casevitz, M., Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien. Étude lexicologique: les 
familles de κτίζω et de οἰκέω - οἰκίζω (Études et commentaires 97), Paris 1985, 13-72 

Dupont, J., Mariage et divorce dans l'Évangile. Matthieu 19,3-12 et paralléles, Brügge 1959 

Engel, H., Das Buch der Weisheit (NSKAT 16), Stuttgart 1998 

Foerster, W., Art. κτίζω κτλ., ThWNT III (1938) 999-1034 

Hanges, J. C., The Greek Foundation Legend: Its Form and Relation to History (Society of 
Biblical Literature Seminar Papers 131), 1995, 494-520 

Larcher, C., Le livre de la Sagesse, Bd. I, Paris 1983 

Leschhorn, W., „Gründer der Stadt“. Studien zu einem politisch-religiósen Phänomen der 
griechischen Geschichte (Palingenesia 20), Wiesbaden 1984 

Luz, U., Das Evangelium nach Matthäus, Bd. 3 (Mt 18-25) (EKK L3), Zürich / Neukirchen- 
Vluyn 1997 

Muscynisky, H., Fundament, Bild und Metapher in den Handschriften aus Qumran (AnBib 
61), Rom 1975 

O'Connor, M., The Language of Creation in Ben Sira: pon = κτίζω, in: Studies in the Greek 
Bible, FS E T. Gignac (CBQ.MS 44), hg. v. J. Corley/ V. Skemp, Washington, DC 2008, 
217-228 

Paas, S., Creation and Judgment. Creation Texts in Some Eighth Century Prophets (Oud- 
testamentische Studién 47), Leiden 2003 

Petzke, G., Art. κτίζω κτλ., EWNT II (21992) 803-807 

Prehn, [B.], Art. „Ktistes“, PW 11 (1922) 2083-2087 

Walters, P., The Text ofthe Septuagint. Its Corruptions and their Emendations, Cambridge 
1973 


Jes 53 LXX - ein umstrittener urchristlicher Referenztext 


Zum traditions- und rezeptionsgeschichtlichen 
Hintergrund der Einsetzungsworte 


ULRIKE MITTMANN 


Jes 53 gehört zu den wichtigsten christologischen Bezugstexten des Urchris- 
tentums und daher zu den in der neutestamentlichen Forschung am meisten 
diskutierten Stoffen des Alten Testaments. Wenn im Blick auf diesen Text die 
Frage nach dem traditions- und rezeptionsgeschichtlichen Hintergrund der Ein- 
setzungsworte gestellt wird, dann geschieht das im Rahmen der immer noch 
aktuellen Debatte um die urchristliche Deutung des Todes Jesu. Allerdings ist in 
diesem Zusammenhang die Debatte nicht als Diskussion um die Begriffe „Op- 
fer“, „Sühne“ und „Stellvertretung“ zu führen,! sondern sind rein philologisch 
die sprachlichen Voraussetzungen der theologischen Auseinandersetzung zu 
prüfen, und zwar im Sinne einer hermeneutischen Reflexion. Denn alle Thesen, 
die im Blick auf die Frage, wie die ersten Christen Jesu Tod am Kreuz deuteten, 
vertreten werden, beziehen sich explizit oder implizit auf eine bestimmte Sprach- 
gestalt des urchristlich rezipierten Textes. Und da die LXX-Übersetzung von Jes 
53 stark abweicht vom hebräischen Text,” muß die jeweilige Textform die Beweis- 
last der Argumentation tragen und fällt das theologische Urteil ganz verschieden 
aus. Dabei wird allerdings von denjenigen, die davon ausgehen, daß das Neue 


1 S. dazu ausführlich den Forschungsüberblick in: MITTMANN-RICHERT, Sühnetod, 1-85. 

? Wenn im Folgenden die philologische Diskussion auf der Grundlage von Jes 53 MT geführt 
wird, dann geschieht dies aufgrund der Tatsache, daß die erhaltenen Jesaja-Handschriften 
aus Qumran keine oder sachlich zu vernachlässigende Varianten zu Jes 53 bieten. Damit soll 
nicht pauschal mit BLENKINSOPP, Isaiah 56-66, 68, die generelle Identität der Jesaja-Fragmente 
aus Qumran mit dem MT behauptet werden. Dieses Urteil hat die Qumranforschung längst 
revidiert; vgl. den glänzenden Überblick von LANGE, Handbuch der Textfunde vom Toten 
Meer, 257-296 (zu BLENKINSOPP 278), der 1QIsa^ zu den wenigen protomasoretischen und 
AOlsar hd?! zu den semimasoretischen Texten zählt und 1QIsa*, 4QIsa‘, 4QpIsa?^4, 4QplIsa** 
und 4QTanh als eigenstándige Textzeugen mit einem vom MT abweichenden Text klassifiziert. 
Was Jes 53 im besonderen betrifft, so bieten aber die Handschriften keinen Anhalt für die An- 
nahme, die frühen Christen könnten eine vom Text des MT abweichende hebräische Textform 
rezipiert haben. Zur Textgeschichte und den griechischen Übersetzungen des Jesajatextes s. auch 
VAN DER Kooy, Die alten Textzeugen des Jesajabuches, 125-156. Zu Jes 53 speziell 5. MITT- 
MANN-RICHERT, Sühnetod, 188-195. 
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Testament als eine griechische Schrift das Alte Testament in seiner griechischen 
Sprachgestalt rezipierte, in den seltensten Fällen ein philologischer Nachweis für 
diese sprachlich einlinige Rezeption geführt. Der Gedanke, daß, wer griechisch 
schreibt, auch griechisch liest oder zumindest im Interesse seiner griechischen 
Adressaten auf den griechischen Text zurückgreift, scheint keiner weiteren Be- 
griindung zu bedürfen.” Und wenn die Schriften des Neuen Testaments als rein 
auktoriale Produkte gelten könnten, wäre die Annahme einer rein griechischen 
Textrezeption in der Tat auch nicht weiter erklärungsbedürftig. Aber gerade 
dies ist nicht der Fall. Das Neue Testament ist in all seinen Schichten traditions- 
gebunden, und das nicht allein im Sinne einer Bindung an die Schriften des Alten 
Bundes, sondern auch und vor allem im Sinne einer Verankerung in überkom- 
menen frühchristlichen Überlieferungen und einem aus mündlichen Vorstufen 
wachsend sich entwickelnden Fundus von Traditionen, die das Christusgesche- 
hen zum Mittelpunkt haben. Im Blick auf die Rezeption alttestamentlicher Texte 
stellt sich damit die Frage der sprachlichen Bindung ganz neu; und ein einfaches 
Bild der frühchristlichen Schriftrezeption wird man sich schon aufgrund der 
soziologischen Komplexität der Urgemeinde und des Fehlens schriftlicher Vor- 
stufen nicht machen dürfen. 

Daß viele Neutestamentler in der Auslegung der Texte dort, wo augen- 
scheinlich oder in Anklängen Jes 53 rezipiert ist, ohne Prüfung des Sachver- 
halts voraussetzen, daß die Rezeption nach der LXX geschehen sei, hat aber 
auch einen theologischen Grund. Er liegt in der Abschwächung der sühne- 
theologischen Implikationen des hebräischen Urtextes bzw. in der Zurück- 
drángung des Stellvertretungsgedankens.* Die fragliche Stelle ist Jes 53,10, wo 
im hebräischen Text davon die Rede ist, daß der Gottesknecht sein Leben als 
Schuldopfer hingibt (QWx), während nach der LXX Israel aufgefordert wird, das 
Schuld- oder Sündopfer darzubringen ([τὸ] περὶ [τῆς] ἁμαρτίας).’ Jes 53 LXX 
wird damit für die neutestamentliche Wissenschaft zu einem wichtigen Indiz für 
die These, daß das Urchristentum Jesu Tod nicht allein im Rahmen kultischer 
Vorstellungen gedeutet habe, sondern auch außerkultisch unter Verwendung 
juridischer Kategorien. Dabei wird, jenseits historisch-kritischer Erwägungen, 
zu Recht vorausgesetzt, daß der in der alttestamentlichen Exegese umstrittene 
und meist außerkultisch im Sinne von Schuldtilgung gedeutete Begriff DWN 
von den frühen Christen nur kultisch verstanden werden konnte. Dies belegt 
schon die eben zitierte Übertragung der genannten Stelle in der LXX. Sie 
läßt keinen Zweifel, daß der Begriff DW% damals nach gängigem, schon in 
der Priesterschrift etabliertem Sprachgebrauch kultisch verstanden und ent- 
sprechend übersetzt wurde. „Entsprechend“ heißt in diesem Zusammenhang 


? Stellvertretend für andere RÖHSER, Stellvertretung im Neuen Testament, 64. 

^ RÓHSER, Stellvertretung im Neuen Testament, 65. 

° Zur Wendung (τὸ) περὶ (τῆς) ἁμαρτίας s. Lev 5,8-10; Ijob 1,5; Ez 43,19 LXX u. ö. 
$ S. MITTMANN-RICHERT, Sühnetod, 64-77. 
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„interpretierend“. Denn gerade die selbstverständliche kultische Auffassung von 
OWN erschien als so problematisch, daß man die Verhältnisse in der genannten 
Weise verkehrte und, statt vom Schuldopfer des Gottesknechts zu reden, die 
Notwendigkeit des Schuldopfers Israels vor Augen stellte. Schon aufgrund dieses 
klaren philologischen Befunds ist im Blick auf die urchristliche Rezeption das 
kultische Verständnis des hebräischen Begriffs DÜN vorauszusetzen, sofern nicht 
der griechische, sondern der hebräische Text die Grundlage der Deutung des 
Kreuzesgeschehens bildete. 

Damit aber steht die Forschung wieder bei der Frage, in welcher Weise über- 
haupt in der urchristlichen Diskussion Jes 53 rezipiert wurde. Welche Rolle 
spielte der hebräische, welche der griechische Text? Gab es unterschiedliche Stu- 
fen der Rezeption mit unterschiedlichen geographischen Haftpunkten? Gehen 
bei der Rezeption des hebräischen oder des griechischen Textes die Deutungen 
tatsächlich in verschiedene Richtungen? Ja, kann man überhaupt die Rezeption 
in der Weise sprachlich differenzieren, wie es gemeinhin geschieht? 

Hier zu neuen Antworten zu kommen, soll im Folgenden anhand der Einset- 
zungsworte versucht werden. Sie sind deshalb für eine grundsätzliche Klärung 
des Sprachproblems so geeignet, weil sie zu den ältesten Traditionen des Neuen 
Testaments gehören und ihre Wurzeln in der Jesusüberlieferung haben. Daß in 
ihnen auf Jes 53 angespielt wird, steht außer Frage. Wenn es gelingt, anhand des 
in vierfacher Form überlieferten Wortlauts der Einsetzungsworte den Prozeß der 
Rezeption von Jes 53 zu erhellen und die Sprachenfrage zu beantworten, so wird 
damit die theologische Diskussion über die urchristliche Deutung des Todes Jesu 
auf ein neues Fundament gestellt. 


1. Analyse der Einsetzungsworte 


Daß die Einsetzungsworte in vier verschiedenen Fassungen vorliegen (Mt 26,26- 
28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20; 1. Kor 11,23-25), macht die Analyse des Texthin- 
tergrundes kompliziert, weil die Rezeption der alttestamentlichen Bezugstexte in 
den jeweiligen Fassungen trotz aller Gemeinsamkeiten unterschiedlich erfolgt 
und weil die theologischen Akzente unterschiedlich gesetzt sind. Andererseits 
bieten gerade die Divergenzen in der Überlieferung die Chance, Einblick zu ge- 
winnen in den lebendigen Traditionsprozeß, und das heißt: in die schriftgelehrte 
Auseinandersetzung um die Bedeutung des Todes Jesu. Daß die vier Fassungen 
überlieferungsgeschichtlich zwei liturgische Grundformen repräsentieren, zum 
einen die palästinische Form der Überlieferung nach Markus und Matthäus, 
zum anderen die oft als antiochenisch klassifizierte Form der Überlieferung 
nach Paulus und Lukas, ist allgemein bekannt und braucht hier nicht weiter 
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dokumentiert zu werden.’ Auch die hoch umstrittene Frage nach dem Alter der 
Überlieferungen kann in dieser rein philologisch ausgerichteten Untersuchung 
unberücksichtigt bleiben. Ausgangspunkt der Analyse ist die Jukanische Fassung 
der Einsetzungsworte, weil sie im Kelchwort eine Kombination der beiden eben 
genannten Überlieferungsformen bietet und damit das größtmögliche Spek- 
trum christologisch und soteriologisch adaptierter Bezugstexte. Die anderen 
Fassungen der Einsetzungsworte, insbesondere die markinische und die pau- 
linische Textform, werden aber kontinuierlich in die Betrachtung der Texte mit- 
einbezogen. 

Nach Lukas vollzieht sich die Abendmahlseinsetzung wie folgt (Lk 22,19-20): 


19 καὶ λαβὼν ἄρτον εὐχαριστήσας ἔκλασεν καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς λέγων: 
τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά µου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον. 
τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 
20 καὶ τὸ ποτήριον ὡσαύτως μετὰ τὸ δειπνῆσαι, λέγων: 
τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαθήκη ἐν τῷ αἵματί μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐκχυννόμενον. 


Der Unterschied zur markinischen Fassung ist markant, da hier bei der mit Hilfe 
der Kopula éotiv zeichenhaft vollzogenen Identifikation der Sachhälften die 
Begriffe „Kelch“, „Blut“ und „Bund“ einander völlig anders zugeordnet werden 
als bei Lukas: 


Mk 14,24: τοῦτό ἐστιν τὸ αἷμά µου τῆς διαθήκης τὸ ἐκχυννόμενον ὑπὲρ πολλῶν. 


Auch bei Markus bezieht sich das Demonstrativpronomen τοῦτο auf den Kelch 
bzw. metonymisch auf den im Kelch enthaltenen Wein. Während aber bei Lukas 
Kelch (τοῦτο τὸ ποτήριον) und neuer Bund (ἡ καινὴ διαθήκη) miteinander 
identifiziert werden, stehen bei Markus „Kelch“ (τοῦτο [erg. τὸ ποτήριον]) 
und „Blut“ (τὸ αἷμά µου) parallel, wobei der jeweils dritte Deutebegriff in das 
Prädikat integriert wird, bei Lukas prápositional (ἡ καινὴ διαθήκη ἐν τῷ αἵματί 
uov), bei Markus attributiv (τὸ αἷμά µου τῆς διαθήκης). Bei Paulus fehlt zum 
Stichwort „Blut“ die Ergänzung „das für euch vergossen wird“. Daß Lukas 
hier bewußt die sog. antiochenische Fassung der Einsetzungsworte mit der 
ihm aus dem Markusevangelium bekannten palästinischen Form des Kelch- 
wortes kombiniert, zeigt der problematische Satzanschluß im Nominativ (τὸ 
... ἐκχυννόμενον), der grammatikalisch eigentlich den Nominativ τὸ ποτήριον 
aufnimmt, inhaltlich aber eindeutig, wie bei Markus, auf das Stichwort „Blut“, 
τὸ αἷμα, bezogen ist (τὸ αἷμά pov ... τὸ ἐκχυννόμενον). Die Kombination der 
beiden Fassungen kann man schwerlich überlieferungsgeschichtlich erkláren, 
da dem dritten Evangelisten, der das Markusevangelium kannte, nachweislich 


7 Vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1, 129-142, bes. 140. 

8 Im Wortlaut unterscheidet sich 1 Kor 11,25 von Lk 22,20 auch durch die Kopula, die bei 
Lukas fehlt, ferner durch den Gebrauch des possessiven Adjektivs ἐμός anstelle des Possessiv- 
pronomens pov. S. Bl.-Dbr. $ 285,. 


Jes 53 LXX - ein umstrittener urchristlicher Referenztext 221 


zwei Fassungen der Einsetzungsworte vorlagen. Offensichtlich war Lukas der 
Gedanke der Blutausschüttung dem Menschen zugut so wichtig, dass er die von 
ihm bevorzugte antiochenische Form der Einsetzungsworte entsprechend nach 
Mk 14,24 erweiterte. Für das Verständnis der urchristlichen Rezeption von Jes 
53 spielt diese nach Mk 14,24 ergänzte Zeile der lukanischen Einsetzungsworte 
eine Schlüsselrolle. 

Bevor aber das Gesamtverstándnis von Lk 22,20 erhoben werden kann, gilt es 
zunächst, die Bezüge des Kelchwortes zu Jes 53 systematisch und im einzelnen 
zu untersuchen. Zwei direkte Bezüge zum vierten Gottesknechtslied sind in 
diesem Zusammenhang zu benennen, ein weiterer zur Gottesknechtstradition 
als einem Traditionskomplex, den - im Blick auf die urchristliche Adaption 
insgesamt - die einzigartige Kombination theologisch markanter Motive aus- 
zeichnet. Der erste Bezug liegt in der Wendung ὑπὲρ ὑμῶν, „für euch“ (Lk 22,20). 
In der Forschungsliteratur ist diese Wendung die einzige, die man im Blick auf 
die Rezeption von Jes 53 in den Einsetzungsworten bislang náher untersucht 
hat. Daher sollen, bevor die anderen Bezüge in den Blick kommen, die ent- 
sprechenden Ergebnisse gesammelt und diskutiert werden. 


1.1 Die ónép-Wendung 


Was die sog. Zueignungsformel „für euch“ betrifft, ist zunächst festzuhalten, 
daß der Bezug auf Jes 53 bei Lukas weniger deutlich ist als bei Markus. Bei 
Markus steht anstelle des „für euch vergossen" der Lukas-Fassung „für viele 
vergossen“: ὑπὲρ πολλῶν. Der Hinweis auf „die Vielen“ aber bildet die direkte 
Verbindung zu Jes 53, wo am Ende, in Jes 53,11f, gleich dreimal betont wird, daß 
die Lebenshingabe des Gottesknechts „den Vielen“ zugute kommt (hebr. 0°277, 
„alle“; griech. οἱ πολλοί). Die entsprechenden Hinweise finden sich sowohl im 
hebráischen als auch im griechischen Text, wobei in Jes 53,11ba die LXX sinn- 
verändernd übersetzt: 
V.llba: 07277 ay ΡΣ pu 
Als Gerechter macht mein Knecht die Vielen gerecht. 


LXX: δικαιῶσαι δίκαιον ed δουλεύοντα πολλοῖς 
... gerecht zu machen einen Gerechten, der vielen in guter Weise dient. 


V. 12aa: ovata ἹΖΡΌΠΝ 152 
Darum gebe ich ihm Anteil unter den Vielen. 
LXX: διὰ τοῦτο αὐτὸς κληρονομήσει πολλούς 


V.12ca: XP} 03 ΧΟΠ am 
Er aber trug die Sünde der Vielen. 
LXX: καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν ἀνήνεγκεν 


Daß allerdings das markinische Kelchwort in der Nennung der Vielen Jes 53 
nicht direkt zitiert, sondern den Text in Kombination mit Jes 43,3f rezipiert, 
hat Werner Grimm in seiner für das Verständnis der urchristlichen Jesajarezep- 


222 Ulrike Mittmann 


tion grundlegenden Monographie „Die Verkündigung Jesu und Deuterojesaja“? 
nachgewiesen und ausführlich dokumentiert. Der Text lautet in Übersetzung: 


3 Ich, JHWH, bin dein Gott, 

der Heilige Israels, dein Retter. 

Ich gebe für dich als Lösegeld Ägypten, 
Kusch und Saba an deiner Stelle. 

4 Weil du teuer bist in meinen Augen, 
wertgeachtet und ich dich liebe, 

gebe ich „den Menschen“ statt deiner 
und Nationen anstelle deines Lebens. 


Die philologische Argumentation von Grimm im einzelnen nachzuvollziehen, ist 
hier nicht der Raum. Wichtig ist, daß der Bezug zu Jes 43,3f nur am hebräischen 
Text deutlich wird, und dies auch nur, wenn man V. 4 nicht - wie es häufig ge- 
schieht - konjiziert!^, sondern den rätselhaften und auf handschriftlicher Basis 
nicht zu revidierenden Wortlaut!! stehen läßt, demzufolge der Loskauf Israels 
die Frucht der Dahingabe „des Menschen“ ist: 7°90 OFX TAX. Dabei ist der ar- 
tikellos gebrauchte Singular DAX, setzt man ihn als ursprünglich voraus, zunächst 
als Kollektiv zu verstehen,? das die Gesamtheit der heidnischen Menschheit 
umfaßt. Für die urchristliche Rezeption bot der Singular, gerade weil ihm der 
Artikel fehlt, den entscheidenden Ausgangspunkt für die christologische Adap- 
tion, da er auf einen einzelnen Menschen gedeutet werden konnte („ich gebe hin 
einen Menschen statt deiner“), und d.h. den einen, dessen Lebenshingabe Israel 
zum Heil gereicht. Daß das Urchristentum Jes 43,4 genau in diesem Sinne las und 
den Text im Verbund mit Jes 53 als einen weiteren Hinweis darauf verstand, daß 
Gott selbst durch die Hingabe des menschlichen Lebens seines Knechts die Ent- 
schuldung Israels wirkte, ist unzweifelhaft, wenn man die LXX-Übersetzung von 
Jes 43,4 daneben hält. Sie zeigt, daß man hier den Begriff 01x im Text vorfand, 
sich aber schwer tat mit dem Singular und das Wort „Mensch“ daher pluralisch 
übersetzte, wie es der kollektiven Bedeutung von ἘΝ im vorliegenden Kontext 
entspricht: καὶ δώσω ἀνθρώπους πολλοὺς ὑπὲρ σοῦ. 

Für die rezeptionsgeschichtliche Lösung der Sprachenfrage ist die genannte 
Stelle in besonderer Weise signifikant, weil in Mk 10,45 ein weiteres Jesuswort 
überliefert ist, in welchem Jes 53 und Jes 43,3f im Verbund rezipiert werden. Es 
handelt sich hier um das sog. Lösegeldwort: 


? GRIMM, Arbeiten zum Neuen Testament und Judentum 1, 294-300 im Zusammenhang 
mit 231-276. 

10 Häufigste Konjektur: Inseln, hebr. ὉΝ (vgl. Jes 41,1; 49,1). 5. z.B. ELLIGER, Deuterojesaja. 
1. Teilband: Jesaja 40,1-45,7, 270.274; BALTZER, Deutero-Jesaja, 207 f.213 Anm. 99; BHS: prp. 
ni. In jüngster Zeit tendiert man allerdings zum Verzicht auf eine Konjektur. Vgl. KOOLE, 
Isaiah. Part 3. Volume 1: Isaiah 40-48, 292-294; Oswarr, The Book of Isaiah. Chapters 40-66, 
135; CHILDS, Isaiah, 329.334f; BLENKINSOPP, Isaiah 40-55, 220; BERGES, Jesaja 40-48, 249. 

!! Vgl. 1QIsa^ (ohne Artikel), 1QIsa* (mit Artikel). 

12 Vgl. WESTERMANN, Art. DIX ‘adam Mensch, 43. 
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καὶ γὰρ 6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν. 

Der Menschensohn ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen und 
sein Leben als Lösegeld für viele zu geben. 


In diesem Wort Jesu ist - anders als in den Einsetzungsworten - explizit auf die 
durch Jesu Lebenshingabe gewirkte Auslösung des Menschen nach Jes 43,3 an- 
gespielt. Auch mit dem Wort „geben“ wird direkt ein Begriff aus Jes 43,3f über- 
nommen, wobei nur im hebräischen Text die Wurzel 11 doppelt gebraucht ist. 
Mk 10,45 bezieht sich mit der Wendung δοῦναι ... λύτρον ganz offensichtlich 
auf die erste dieser Stellen (Jes 43,3ba) zurück und nicht auf die LXX, die hier 
das hebräische 1Π1 mit ποιεῖν überträgt: 

MT: mb 153 nn) 

LXX: ἐποίησά σου ἄλλαγμα Αἴγυπτον 


Der Rückgriff auf den hebräischen Wortlaut des jesajanischen Wortes von der 
Auslösung Israels ist bei Markus auch an der Präpositionalwendung ἀντὶ πολλῶν 
ersichtlich, die das hebräische pD aufnimmt und im Neuen Testament in 
Wendungen, die Jesu Tod deuten, einmalig ist. 

Wegen der deutlichen traditionsgeschichtlichen Verankerung von Mk 10,45 
im semitischen Sprachbereich gilt vielen Exegeten das Lösegeldwort als ein au- 
thentisches Jesuswort.!? Daß in diesem Wort zumindest sehr alte Überlieferung 
vorliegt, zeigt der Vergleich mit dem markinischen Kelchwort in den Einset- 
zungsworten. Denn hier ist das ἀντὶ πολλῶν ersetzt durch ein ὑπὲρ πολλῶν. 
Die Präposition ὑπέρ anstelle von ἀντί aber entspricht dem Wortlaut der LXX, 
welche die Dahingabe „der Menschen“ als ὑπὲρ σοῦ geschehen verkündet. An 
dieser Stelle wird die lukanische Fassung des Kelchwortes in den Einsetzungs- 
worten bedeutsam. Denn in ihr wird, wie in Jes 43,3f, die Frucht der Hingabe 
menschlichen Lebens in direkter Anrede zugeeignet: ὑπὲρ ὑμῶν (Lk 22,20). Dies 
entspricht der Zueignungsformel im paulinischen Brotwort: τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ 
ὑμῶν (1. Kor 11,24). Die Verwendung der 2. statt der 3. Person in den Zueig- 
nungsworten kann sicherlich auch liturgisch erklärt werden mit dem Hinweis 
auf die nachósterliche Gemeinde, in welcher in der Gabe von Brot und Wein 
die direkte Anrede gemeinschaftsstiftend wirkte. Gleichwohl ist im Blick auf die 
autoritative Bedeutung der Einsetzungsworte zu bedenken, daß auch und gerade 
der Rückbezug auf die Schrift autoritativen Charakter hatte und sich überliefe- 
rungsgeschichtliche Entwicklungen in den seltensten Fállen ohne Rückbindung 
an die Tradition vollzogen. 

Bemerkenswert bleibt, wenn am Ende die Textstellen Mk 10,45, Mk 14,24 
und Lk 22,20 gemeinsam in den Blick kommen, daß in ihrem Bezug zu Jes 43,3f 
dem Inhalt nach jeweils der hebräische Text rezipiert wurde, sprachlich jedoch, 


13 Stellvertretend für andere STUHLMACHER, Biblische Theologie 1, 120f. 
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wie die Umbildung des markinischen Zueignungswortes in der paulinisch-luka- 
nischen Fassung zeigt, im Zuge der urchristlichen Traditionsentwicklung die 
LXX an Einfluß gewann. Nur angedeutet sei in diesem Zusammenhang, welche 
Bedeutung diese Erkenntnis für die ihrer traditionsgeschichtlichen Herkunft 
nach so umstrittenen paulinischen bmép-Wendungen in den sog. Sterbe- und 
Dahingabeformeln hat (Bom 5,6.8; 8,32; 14,15; 1. Kor 15,3; 2. Kor 5,14f; Gal 
1,3f; 2,20; 1. Thess 5,9f). Denn setzt man den eben umrissenen Traditions- und 
Sprachzusammenhang voraus, so ist die einseitige Fixierung auf die LXX und 
den griechischen Sprachraum als Bezugsrahmen der Diskussion um die pau- 
linische Soteriologie aufzugeben. 

Der sprachliche Doppelbezug auf die für die Deutung des Todes Jesu konstitu- 
tive jesajanische Tradition zeigt sich in den lukanischen Einsetzungsworten auch 
im Hinweis auf die Ausgießung des Blutes Jesu ὑπὲρ ὑμῶν. Damit ist der zweite 
direkte Bezug auf Jes 53 benannt. Daß dieser Bezug bislang in der Interpretation 
der Einsetzungsworte unberücksichtigt blieb, liegt nicht an einer unzureichen- 
den Betrachtung der Texte im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft, 
sondern - dies ist bemerkenswert - an der einseitigen Übersetzung und Rezep- 
tion der Referenzstelle Jes 53,12 im Bereich der alttestamentlichen Forschung. 


1.2 Die Ausgießung des Blutes 


In der umfangreichen Literatur zu den Einsetzungsworten wird die als Ergän- 
zung zu αἷμα von allen Synoptikern überlieferte Abschlußzeile τὸ ἐκχυννόμενον 
ὑπὲρ πολλῶν bzw. ὑμῶν traditionsgeschichtlich allein auf Ex 24,8 zurückgeführt. 
Und es ist auch gar nicht zweifelhaft, daß hier der Exodustext nicht nur allgemein 
rezipiert, sondern direkt zitiert wird. Am deutlichsten ist dies bei Markus. Hier 
ist die Wendung τὸ αἷμά µου τῆς διαθήκης als direktes Zitat von Ex 24,8 erkenn- 
bar, wo Mose nach der Ausgießung und Sprengung des Blutes den Bundesschluß 
mit den Worten besiegelt: 

Ἰδοὺ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης, ἧς διέθετο κύριος πρὸς ὑμᾶς περὶ πάντων τῶν λόγων 

τουτων. 


Warum aber in den Einsetzungsworten die menschliche Lebenshingabe Jesu 
ihre Deutung durch das mosaische Bundesopfer erhalten kann, ist nur ver- 
ständlich vor dem Hintergrund des Textes Jes 53, allerdings wiederum nur in 
seinem hebräischen Wortlaut. Hier ist in V. 12 davon die Rede, daß der Gottes- 
knecht sein Leben - so wörtlich - ausgegossen / ausgeschüttet hat (79X hif.) zum 
Tode: 3251 nya? myn. Überraschenderweise nivellieren, im Unterschied zur 
angelsächsischen Forschung, !* die meisten deutschen Exegeten in ihrer Uberset- 
zung des hebráischen Textes das Bild und reden statt von der Ausschüttung bzw. 


14 Häufigste Übersetzung von 1991 NYA? ny: „he poured out his life to death“. Vgl. Oswarr, 
Isaiah 40-66, 399; KooLE, Isaiah 49-55, 250.257f; CHILDS, Isaiah, 408.420. 
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Ausgießung des Lebens von der Preisgabe des Lebens.'? Dies entspricht ganz der 
LXX, die dem Geschehen die dramatische Spitze nimmt und schlicht von der 
Dahingabe des Knechts in den Tod redet: παρεδόθη εἰς θάνατον ἡ ψυχὴ αὐτοῦ. 

Daß hier in der deutschen Übersetzung ein wichtiger Aspekt des Textes ver- 
lorengeht, wenn man die Rede von der Ausschüttung des Lebens neutral und 
weniger konkret als Preisgabe des Lebens versteht, zeigt sich, wenn man der 
philologisch grundlegenden Studie zu den hebráischen Prápositionen von Ernst 
Jenni!‘ Beachtung zollt, in welcher Jenni im Blick auf den Gebrauch der Prä- 
position „Beth“ den Nachweis führt, daß Blut und Leben an allen Stellen, wo 
die Begriffe aufeinander bezogen sind, miteinander identifiziert werden". Jenni 
erweist hier die gángige Rede vom Blut als der Trágersubstanz des Lebens und 
damit die sachliche Unterscheidung der Begriffe als irrig und zeigt, daß die 
Gleichsetzung von Blut (07) und Leben (291) auch dort auf die Identität der 
Begriffe zielt, wo die Gleichsetzung mit Hilfe der Präposition „Beth“ erfolgt, die 
in allen Fällen als Beth essentiae zu interpretieren sei.!? 


Vgl. Lev 17,145: ΧΊΠ ἹΒῚ ECK U53^2 - Denn das Leben allen Fleisches ist dessen 
Blut - 
mit Lev 17,11a: Km 072 1037 91 3 - Denn das Leben des Fleisches ist das Blut.!? 


Für die Beweisführung im einzelnen sei auf Jenni selbst verwiesen. Wichtig 
hier ist das neue Verstándnis von Jes 53,12, das sich aus Jennis philologischem 
Ergebnis ergibt: Da Blut und Leben sachlich identisch sind und der Begriff 
my sinnstiftende Funktion hat, muß die Ausschüttung des Lebens des Knechts 
konkret als Blutausgießung gedeutet werden. Herbert Niehr, der als einer der 
wenigen das Bild von der Ausgießung des Lebens nicht als reines Sinnbild inter- 
pretiert, formuliert hier noch vorsichtig, wenn er feststellt: „Daß von der næpæš 
an dieser Stelle wie von einer Flüssigkeit die Rede ist, hángt damit zusammen, 
daß die næpæš als Lebensprinzip mit dem Blut in Verbindung gebracht wird.?? 
Gibt man die hier noch vorausgesetzte Unterscheidung von Blut und Leben auf?! 
so bedarf die Wendung philologisch keiner weiteren Erklärung. 


15 S. z.B. HERMISSON, Das vierte Gottesknechtslied im deuterojesajanischen Kontext, 9 (al- 
lerdings in Anm. 41 mit Verweis auf die eigentliche Wortbedeutung von 71); JANOWSKI, Stell- 
vertretung, 72; BALTZER, Deutero-Jesaja, 495. 

16 JENNI, Die hebräischen Prápositionen. 

17 JEnNI, Die hebräischen Präpositionen, 84 f. 

18 Belege ohne Beth essentiae: Dtn 12,23 und Lev 17,14b; Belege mit Beth essentiae: Lev 
17,11a.11b.14a; vgl. Gen 9,4. 

1 Jenni, Die hebräischen Prápositionen Beth, 85. 

20 NIEHR, Art. Ty àràh, 370f. Vgl. auch BLENKINSOPP, Isaiah 40-55, 346, der übersetzt „he 
poured out his life-blood to death*. 

21 Ähnlich Koo te, Isaiah. Part 3, Volume 2: Isaiah 49-55, 257: „The ‚soul‘ is in the blood, Lev. 
17:11, and can therefore be ,poured out, Ps. 141:8.“ Die Ausführungen zur Referenzstelle Lev 
17,11 werden in diesem Zusammenhang nicht diskutiert. 


226 Ulrike Mittmann 


Daß in der Literatur das jesajanische Bild mehrheitlich generalisiert und 
als neutraler Hinweis auf die Lebenshingabe des Gottesknechts gedeutet wird, 
hängt auch mit der Tatsache zusammen, daß man in der alttestamentlichen 
Wissenschaft, wie eingangs schon erwähnt, den Text fast ausnahmslos unkultisch 
deutet.” Eine solche Deutung bedürfte der Revision, wenn man der hier vor- 
geschlagenen Interpretation folgt und die Wendung 1991 nya? my als Hinweis 
auf die mit dem Tod des Knechts verbundene Blutausgießung versteht. In diesem 
Zusammenhang wäre auch zu fragen, ob der Begriff DW} in Jes 53,10 nicht doch 
das Schuldopfer meint? und im Verbund mit der eben genannten Stelle den 
kultischen Verstehenshorizont eróffnet, innerhalb dessen allein das Geschehen 
der aus der Lebenshingabe des Knechts erwachsenden Schuldbefreiung Israels 
gedeutet werden kann.” 

Wie auch immer hier die Lósung auf der Textebene aussehen mag, deutlich 
ist, daß in den Einsetzungsworten Jes 53 nur deshalb im Kontext von Ex 24 
rezipiert wurde und beide Texte gemeinsam zum Verständnisgrund für Jesu 
Tod gemacht werden konnten, weil sie durch die Vorstellung von der Blut- bzw. 
Lebensausgießung verbunden waren. Überhaupt bildet das Motiv die Brücke 
zwischen der kultischen Opfer- und Sühnevorstellung und der Vorstellung stell- 
vertretender menschlicher Lebenshingabe nach Jes 53. Dabei läßt diese in äl- 
tester neutestamentlicher Überlieferung verankerte Verbindung der Traditionen 
auch die häufig geäußerte Annahme als revisionsbedürftig erscheinen, das Ur- 
christentum hátte im Blick auf den Kreuzestod Jesu in Jes 53 eine Alternative zur 
sühnetheologischen Deutung des Geschehens im Rahmen der Opfervorstellung 
gesehen. Die Einsetzungsworte belegen das Gegenteil. 

Sie belegen aber auch - und damit kehrt die Argumentation zurück zur Spra- 
chenfrage -, daß die Motivverbindung nur auf der Ebene des hebräischen Textes 
deutlich war und christologisch und soteriologisch traditionsbildend wirken 
konnte. Was allerdings die sprachliche Ausformung betrifft, so sind auch hier - 
wie schon bei der bmép-Wendung - die Sachverhalte komplex: Von der Aus- 
gießung des Blutes Jesu wird, da Jes 53,12 LXX den Gedanken tilgt, in Anlehnung 
an Ex 24,6 gesprochen, wo der Vorgang der Blutausgießung beim Bundesopfer 
beschrieben wird. Allerdings geschieht dies ganz offensichtlich nicht im Rück- 


22 Zur Literatur s. Anm. 6. 

23 Vgl. neuerdings die Übersetzungsoption „Schuldopfer“ bei BALTZER, Deutero-Jesaja, 494, 
bzw. „guilt-offering“ bei BLENKINSOPP, Isaiah 40-55, 346. 

? Im kultischen Bezugsrahmen liegt auch der Unterschied zu Ps 141, dem einzigen wei- 
teren Text innerhalb des Alten Testaments, in welchem die Kombination der Wurzel "mg mit 
wD) begegnet. In Ps 141,8 bittet der Beter mit folgenden Worten um Bewahrung seines Lebens 
durch Gott: "U51 IHR. In diesem nachexilischen Psalm, in dem Gott selbst als der am Beter 
Handelnde erscheint (79X pi.), verliert, anders als in Jes 53,12, das Bild von der Lebensaus- 
gießung an Konkretion. Dies entspricht der Spiritualisierung der Opfervorstellung (Ps 141,2) 
im Kontext weisheitlicher Torafrómmigkeit. Vgl. Kraus, Psalmen. 2. Teilband: Psalmen 60-150, 
1107-1111. 
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bezug auf den hebräischen Text, sondern im Rückbezug auf die LXX. Während 
nämlich in der hebräischen Vorlage von Ex 24,6 die Ausschüttung des Opfer- 
blutes durch die begrifflich unbestimmte Wendung n33N2 09” (erg. 077) wie- 
dergegeben wird, formuliert die LXX in Ex 24,6 den Vorgang unter Verwendung 
eines Kompositums von χέω: 
λαβὼν δὲ Μωυσῆς τὸ ἥμισυ τοῦ αἵματος ἐνέχεεν εἰς κρατῆρας, τὸ δὲ ἥμισυ τοῦ αἵματος 
προσέχεεν πρὸς τὸ θυσιαστήριον. 
Mose aber nahm die Hälfte des Blutes und goß es in die Becken, die andere Hälfte des 
Blutes aber goß er an den Altar. 


Auch hier wird deutlich, daß die Adaption des Traditionsmaterials textlich auf 
zwei Ebenen vollzogen wurde, auf der des hebräischen Textes und auf der des 
griechischen Textes der LXX. 

Nimmt man an dieser Stelle noch einmal Jes 53 in den Blick und bezieht die 
Ergebnisse zur bmép-Wendung in die Betrachtung mit ein, dann ist als Zwi- 
schenergebnis folgendes festzuhalten: Theologisch maßgeblich für die Deutung 
des Todes Jesu im Kelchwort ist nicht Jes 53 LXX, sondern Jes 53 MT. Die 
Adaption des vierten Gottesknechtsliedes vollzieht sich inhaltlich gerade auf 
der Grundlage derjenigen Zeilen, in welchen die LXX die Aussagen theo- 
logisch nivelliert oder sogar ändert (Jes 53,10.12). Maßgeblich für die sprach- 
liche Endgestalt der Einsetzungsworte, von denen ja nur griechische Varianten 
überliefert sind, ist jedoch an allen Stellen die LXX. Das gilt auch dort - und 
dies ergänzt die bisherigen Beobachtungen -, wo Jes 53 nicht allein motivisch, 
sondern wörtlich rezipiert wird. Denn die wörtliche Rezeption beschränkt sich 
nicht auf die Nennung der Vielen (πολλοί), denen Jesu Tod zugute kommt (Mk 
14,24; drei Belege in Jes 53,11f). Vielmehr zeigt das lukanische Abendmahls- 
wort, das als einziges zwei mit ὑπέρ gebildete Zueignungsformeln enthält, daß 
für die formelhafte Zusammenfassung der Kreuzesdeutung gerade die neutrale 
Wendung παρεδόθη εἰς θάνατον ἡ ψυχἠ αὐτοῦ (Jes 53,12) prágend wurde, 
diejenige Wendung also, welche das drastische Bild der Lebensausgießung nach 
Jes 53,12 MT ersetzte. Dies belegt das lukanische Brotwort, in welchem die 
Zueignungsformel entsprechend modifiziert ist: τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά µου τὸ 
ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον. Die Verwendung des Partizips διδόμενον zeigt hier ganz 
deutlich den Einfluß der genannten Zeile aus Jes 53,12 - und nicht nur dieser 
Zeile, sondern auch der Abschlußzeile des vierten Gottesknechtsliedes. Denn 
interessanterweise wiederholt die LXX, im Gegensatz zu Jes 53 MT, ganz am 
Ende die Aussage von der Lebenshingabe des Gottesknechts und ersetzt damit 
die Abschlußzeile der hebräischen Fassung (Jes 53,12cß), die davon spricht, daß 
der Knecht für die Frevler eintritt: 


MT: vus myUsm 


LXX: διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν παρεδόθη. 


228 Ulrike Mittmann 


In der paulinischen Fassung der Einsetzungsworte fehlt in 1. Kor 11,24 das 
Partizip διδόμενον; es ist aber sinngemäß zu ergänzen.” Und es zeigen auch die 
paulinischen Dahingabeformeln?$, daß Jes 53,12 LXX als ein Hauptbezugstext 
sprachlich prágend wirkte. 

Nur um der Vollstándigkeit der traditionsgeschichtlichen Bezüge willen sollen 
am Ende auch diejenigen Anspielungen auf die jesajanische Gottesknechtstra- 
dition in den Blick kommen, bei denen rein sprachlich nicht zu entscheiden ist, 
nach welchem Text die urchristliche Rezeption der Schrift erfolgte. 


1.3 Der Knecht als Bund für Israel und die Völker 


Bei der Diskussion des in den Einsetzungsworten verarbeiteten Traditionsmate- 
rials und speziell der Gottesknechtstradition wird generell ein wichtiger Bezug 
übersehen, und zwar der Bundesbezug in den jesajanischen Texten. Gewiß spielt 
in den Einsetzungsworten für die Bundesaussage im Kelchwort Ex 24,8 die 
Hauptrolle. Aber da es sich hier um eine bewußt vollzogene Traditionskom- 
bination handelt, in welcher die Vorstellung von der menschlichen stellvertreten- 
den Lebenshingabe nach Jes 53 und Jes 43,3f programmatisch verbunden wird 
mit kultischen Opfervorstellungen, müssen auch im Blick auf den Bund beide 
Traditionsstränge untersucht werden. Und hier fällt auf; welch hohe Bedeutung 
im Kontext der jesajanischen Gottesknechtsprophetie die Bundesvorstellung er- 
langt. Denn in der Erweiterung der Gottesknechtstexte, genauer des ersten und 
des zweiten Gottesknechtsliedes, wird der Knecht in Person von Gott selbst zum 
Bund für Israel und die Vólker gemacht (Jes 42,6; 49,8). Der Gedanke der Ein- 
setzung des Knechts zum Bund war offensichtlich so bedeutsam, daß er in Jes 
49,6 LXX ebenfalls in den Text eingefügt wurde, so daß auf der Ebene des Grie- 
chischen sogar drei entsprechende Belege existieren: 

Jes 42,6 LXX: καὶ ἔδωκά σε εἰς διαθήκην γένους eic φῶς ἐθνῶν. 

Jes 49,6 LXX: τέθεικά σε εἰς διαθήκην γένους εἰς φῶς ἐθνῶν. 

Jes 49,8 LXX: καὶ ἔδωκά σε εἰς διαθήκην ἐθνῶν. 


Wie immer diese Bundesaussagen ursprünglich zu interpretieren sind, die frühen 
Christen mußten sie als Hinweise auf die durch Jesus in Person gewirkte Stiftung 
des neuen Bundes verstehen. Der Knecht ist nach urchristlichem Verständnis - 
das zeigen die Abendmahlsworte in allen vier Fassungen - in Person der Bund, 
der den am Sinai geschlossenen Israelbund als Menschheitsbund eschatologisch 
in Kraft setzt. Und wie schon das Motiv der Blutausgießung, so ist auch diese per- 
sonalisierte Bundesvorstellung im Kelchwort mit der Bundestradition nach Ex 
24 verbunden. Allerdings ist das sprachlich deutlich nur in der paulinischen und 


3 Vgl. Hortus, „Für euch gegeben zur Vergebung der Sünden“, 324 mit Anm. 40. Zur Frage 
der semitischen Vorlage s. Hope, Τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν 1Kor 11,24, 193-201. 
26 Hingabe Jesu durch Gott: Róm 4,25; 8,32; Selbsthingabe Jesu: Gal 1,3f; 2,20. 
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lukanischen Fassung der Einsetzungsworte. Hier heißt es nicht wie bei Markus: 
„Das ist mein Blut des Bundes, das für viele vergossen wird.“ Vielmehr wird der 
Kelch sprachlich mit dem Bund identifiziert: τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαθήκη 
ἐν τῷ αἵματί µου. Auf den metonymischen Gebrauch des Begriffs ποτήριον 
wurde bereits hingewiesen. Der Kelch steht für seinen Inhalt. Der Inhalt aber ist 
in Jesu Blut das Leben Jesu, und d.h. ist er selbst in Person, der, indem er sich 
selbst darreicht, dem Menschen, der aus dem Kelch trinkt, die Frucht seiner 
Lebenshingabe zueignet: die Befreiung von der Sünde. Die Formulierung setzt 
ein personalisiertes Bundesverständnis voraus. Jesus selbst repräsentiert nach 
Jes 42,6; 49,6 LXX.8 in Person den Bund, besser: er verkörpert den nach Jesaja 
zum Völkerbund erweiterten Bund und stiftet kraft der sühnewirkenden Lebens- 
hingabe das Heil der ungebrochenen Gottesgemeinschaft. 

Diese gewiß viel zu kurze Analyse der Bundesvorstellung in der von Lukas und 
Paulus übermittelten Abendmahlstradition mag, da diese Untersuchung philolo- 
gisch ausgerichtet ist, genügen.” Die Rezeption der in den Gottesknechtsliedern 
so besonderen Bundesvorstellung war sowohl auf der hebräischen als auch auf 
der griechischen Textebene möglich. Daß in der LXX der Bundesgedanke noch 
prominenter hervortritt, belegt die Bedeutung der solcherart personalisierten 
Bundesvorstellung bereits in vorchristlicher Tradition und erklärt ihre Adaption 
in christlicher Zeit. 

Die Zusammenschau dieser und der bereits vorher diskutierten jesajanischen 
Belege dokumentiert, daß die Abendmahlsüberlieferung von Jes 53 und den 
zugehörigen Texten umfassend geprägt ist. Da die vierfache Form dieser durch- 
gehend an die Schrift gebundenen Überlieferung zeigt, daß die Abendmahls- 
tradition einem theologischen Reflexionsprozeß ausgesetzt war und in ihrem 
mündlichen Vorstadium einen Sprachenwechsel durchlaufen hat, war zu er- 
warten, daß die Rezeption der genannten Texte sich vielschichtig vollzog und 
durchaus nicht so einlinig verlaufen ist, wie man das gemeinhin annimmt. Diese 
Erwartung hat sich bestätigt. 


2. Rezeptionsgeschichtliche Folgerungen 


Die notwendigen Korrekturen an der gängigen Vorstellung, daß im griechischen 
Neuen Testament in den Schriftbezügen nur griechische Texte rezipiert worden 
seien - in der Regel die LXX -, betreffen vor allem Jes 53. Ja, es hat die Analyse 
der Einsetzungsworte als Corpus gewachsener, liturgischer Texte ohne spezifisch 
auktoriale Prägung gezeigt, daß man Abschied nehmen muß von der Annahme, 
daß das griechische Neue Testament Jes 53 ausschließlich in seiner griechischen 
Sprachgestalt rezipierte. Mehr noch: es hat sich erwiesen, daß zumindest in den 


27 Ausführlich zum Thema MITTMANN-RICHERT, Sühnetod, 125-130. 
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Einsetzungsworten die theologische Reflexion sich ausschließlich auf der Ebene 
des hebräischen Textes vollzog, der allein die Verbindung schaffen konnte zur 
Opfer- und Bundestradition nach Ex 24 als der für die Deutung des Todes Jesu 
sinngebenden Tradition. Auf der Grundlage des LXX-Textes wäre eine solche 
Traditionsverschmelzung nicht möglich gewesen. Deutlich geworden ist aber 
auch, daß sprachlich bei der Übertragung der entsprechenden Überlieferungen 
ins Griechische Jes 53 LXX die Vorlage bildete. Obwohl also der Text Jes 53 LXX 
in früher Zeit theologisch keine oder eine nur untergeordnete Rolle bei der Deu- 
tung des Kreuzesgeschehens spielte, wurde er doch zum Gewand, in welches bei 
der Überschreitung der Sprachgrenze die auf der Ebene des hebräischen Textes 
gewonnenen Deutungsmuster gekleidet wurden. 

Diese Erkenntnis hat hermeneutische Konsequenzen. Denn Jes 53 LXX kann 
nicht als Beweis dafür herangezogen werden, daß die frühen Christen im grie- 
chischen Sprachbereich eine Deutung des Todes Jesu entwickelt hätten, die auf 
den Opfer- und Sühnegedanken verzichtete. Vielmehr zeigt die in frühester 
Tradition vollzogene Verschmelzung der Schrifttraditionen - zum einen der 
Bundes- und Opfertraditionen, zum anderen der Traditionen, die von der Israel 
und die Völker entschuldenden menschlichen Lebenshingabe handeln -, daß 
Jes 53 stets im kultischen Verstehenshorizont rezipiert und als ein Text gelesen 
wurde, der die als Schuldopfer deklarierte menschliche Lebensausgießung als ein 
Geschehen sühnender Stellvertretung zur Anschauung brachte. 

In diesem Zusammenhang sei nochmals betont, daß rezeptionsgeschichtlich 
nicht der historisch-kritisch ermittelte Textsinn von Jes 53, wie ihn die alttesta- 
mentliche Wissenschaft - durchaus kontrovers - erhebt, zur Debatte steht, son- 
dern die spezifisch urchristliche Auslegung des Textes, deren bestimmende Fak- 
toren, wie sie hier erhoben wurden, hermeneutisch stets mitzubedenken sind. In 
den Einsetzungsworten als der gemeinsam mit Mk 10,45 ältesten Tradition, die 
eine Deutung des Todes Jesu vermittelte, ist das Bild gleichzeitig klar und doch 
komplex. Komplex, weil hier Jes 53 nicht einlinig, sondern im Traditionsver- 
bund rezipiert wird, was der gängigen Hypothese einer isolierten Adaption von 
Jes 53 im Prozeß der Bewältigung der Frage nach dem Sinn des Sterbens Jesu 
den Boden entzieht. Das Bild ist klar aber dort, wo es um das theologische Ziel 
der Rezeption von Jes 53 geht: Der Tod des Gottesknechts erscheint im Kontext 
des Bundesopfers nach Ex 24 als das Ereignis der Stiftung des eschatologischen 
Bundes und der ewigen Entsühnung Israels und der Völker. 

Es bleibt die Frage, wo in der Ausformung der Abendmahlstradition historisch 
der Sprachübergang vom Hebräischen bzw. Aramäischen zum Griechischen 
stattgefunden hat. Hier ist, ohne daß dies weiterer Erklärungen bedürfte, auf die 
zweisprachige Jerusalemer Urgemeinde zu verweisen. Daß sich in ihr die Über- 
tragung des Christuskerygmas vom Aramäischen ins Griechische vollzogen hat, 
ist eine unbestrittene Erkenntnis. Und es verwundert, warum es so schwer fällt, 
anzuerkennen, daß hier - lange vor der Verbreitung der Traditionen im mehr- 
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heitlich heidnischen Kulturbereich der paulinischen Missionsgemeinden - in 
der Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Kreuzestodes Jesu längst ein 
theologischer Abschluß erreicht und derselbe griechisch adaptiert worden ist. 
Der urchristliche Rückbezug allein auf Jes 53 LXX als Grundlage einer außer- 
kultischen Deutung des Todes Jesu bleibt eine wissenschaftliche Hypothese, die 
auch an anderen Stellen nicht zu verifizieren ist, da sie im Rahmen einer ein- 
seitig kultursoziologisch ausgerichteten Exegese stets axiomatischen Charakter 
hat. Als Deutetext hat Jes 53 LXX allenfalls dort auf die Interpretation des Todes 
Jesu gewirkt, wo die in den Einsetzungsworten gültig fixierte Deutung bereits 
die feste Grundlage der Kreuzesreflexion bildete und nur in Nuancen vertieft 
werden mußte, etwa durch das in Jes 53 LXX prominente Erkenntnismotiv.?? Der 
Hauptbezugstext für die urchristliche Deutung des Todes Jesu war zunächst der 
hebräische Text Jes 53, dessen theologischer Duktus aufgrund der formelhaften 
Fixierung in den Einsetzungsworten auch dort bestimmend blieb, wo man in 
Gottesdienst und Katechese auf die LXX zurückgriff. 
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Luke's Use of the LXX in Acts 


A Review of the Debate and a Look at Acts 1:15-26 


CARLR. HOLLADAY 


This paper has two parts: (1) a brief review of previous scholarship relating to 
the use of the OT in Luke-Acts and (2) an exploration of one aspect of this larger 
debate - the influence ofthe LXX on the narrative structure of Acts - by focusing 
on the death of Judas and the selection of Matthias (Acts 1:15-26). 


Part I: Reviewing Previous Scholarship 


Although Luke's use of the LXX in Acts is part of a much larger discussion relat- 
ing to the role of the LXX in Christian origins, this single aspect of the broader 
debate is itself multi-faceted and complex.! I begin by trying to identify some of 
the major points of discussion and trends of research. 


! For a comprehensive review of the recent scholarly debate, see Martin Rese, Alttestamentli- 
che Motive in der Christologie des Lukas (SNT 1; Gütersloh: Gerd Mohn, 1969), 11-42; also Dar- 
rell L. Bock, Proclamation From Prophecy and Pattern: Lucan Old Testament Christology (J[SNT- 
Sup 12; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1987), 13-53; Dietrich Rusam, Das Alte Testament 
bei Lukas (BZNW 112; Berlin: de Gruyter, 2003), 1-39. Particularly noteworthy for collecting 
the relevant data relating to the use of the OT/LXX in Luke-Acts is Joseph A. Fitzmyer, “Ihe 
Use of the Old Testament in Luke-Acts," in Society of Biblical Literature 1992 Seminar Papers 
(SBLSP 31; ed. Eugene H. Lovering, Jr.; Atlanta: Scholars Press, 1992), 524-38; also see R. V.G. 
Tasker, The Old Testament in the New Testament (214 ed.; Grand Rapids: Eerdmans, 1968), 39-79; 
Richard N. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Grand Rapids: Eerdmans, 
1975), 79-103; Martin Rese, "Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen 
in den Reden der Apostelgeschichte," in Les Actes des Apótres: Traditions, redaction, théologie 
(BETL 48; ed. J. Kremer; Louvain: Leuven University, 1979), 61-79; Jacob Jervell, “Ihe Center 
of Scripture in Luke,” in The Unknown Paul: Essays on Luke-Acts and Early Christian History 
(trans. Roy A. Harrisville; Minneapolis: Augsburg, 1984), 122-37; Ε.Ε Bruce, "Paul's Use of the 
Old Testament in Acts," in Tradition and Interpretation in the New Testament: Essays in Honor 
of E. Earle Ellis (ed. Gerald F. Hawthorne and Otto Betz; Grand Rapids: Eerdmans/ Tübingen: 
Mohr[Siebeck], 1987), 71-79; Β.]. Koet, Five Studies on Interpretation of Scripture in Luke-Acts 
(SNTA 14; Leuven: Leuven University Press, 1989); John T. Carroll, "Ihe Uses of Scripture in 
Acts," Society of Biblical Literature 1990 Seminar Papers (SBLSP 29; ed. David J. Lull; Atlanta: 
Scholars Press, 1990), 512-28; Victor McCracken, "The Interpretation of Scripture in Luke- 
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The Use of Scripture in Acts as it Relates to the Gospel of Luke 


Ever since Henry J. Cadbury formulated the hyphenated expression “Luke-Acts,” 
scholars have broadly agreed to read these two volumes, now separated in the NT 
canon, not only as writings composed by the same author but also as a continu- 
ous two-volume work: Luke anticipates Acts, which presupposes Luke. Although 
Mikeal Parsons and Richard Pervo have argued for loosening the literary unity of 
both works,” there remains a broad scholarly consensus to read them in tandem. 

For our topic, the implications are clear. If one adopts any of the theories of 
synoptic relationships in which Luke depended on one of the other Gospels - 
and possibly other sources, such as Q - this means that his use of the OT was 
mediated to him through those sources.? Except in those rare passages in which 
he cites the OT uniquely, he is transmitting the citations of his predecessors, 
sometimes with editorial changes, at other times virtually unchanged. Con- 
sequently, Martin Rese emphasizes the importance of distinguishing between 
Luke's use of the OT in the Gospel of Luke and Acts respectively? C. K. Barrett 
reinforces this point by classifying Luke's OT citations based on their occurrence 
in the Gospel of Luke (whether from Mark, Q, or L) and Acts (whether used in 
preaching, prayer, or directing the church's life). 


Identifying Where and How the LXX is Used in Acts 


Even if we separate Acts from Luke to delimit our investigation, compiling a list 
of OT citations or allusions poses a challenge. What passages should actually 
constitute the list? Scholarly disagreement is evident at several levels, and no 
two lists are identical.’ The two major critical editions of the Greek NT disagree 


Acts," RQ 41:4 (1999): 193-210; Frangois Bovon, Luke the Theologian: Fifty-five Years of Research 
(214 rev. ed.; Waco, TX: Baylor University Press, 2006), 87-121. 

? Mikeal C. Parsons and Richard I. Pervo, Rethinking the Unity of Luke and Acts (Minneapolis: 
Fortress, 1993). See Andrew F. Greogry and C. Karin Rowe, eds., Rethinking the Unity and Recep- 
tion of Luke and Acts (Columbia, SC: University of South Carolina Press, 2010). 

? The difficulties assessing Luke's use of sources in the Gospel in contrast to Acts are noted 
by Max Wilcox, “A Foreword to the Study of the Speeches in Acts,” in Christianity, Judaism, and 
Other Greco-Roman Cults: Studies for Morton Smith at Sixty (ed. Jacob Neusner; SJLA 12; Part 1: 
New Testament; Leiden: Brill, 1975), 206-25, esp. pp. 208-13. 

4 Luke 4:18-19, citing Isa 61:1-2; 58:6; Luke 22:37, citing Isa 53:12. 

? Rese, Alttestamentliche Motive, treats OT quotations in Acts in part I (45-135) and OT 
quotations in Luke's Gospel in part II (137-207). 

$ C.K. Barrett, "Luke/ Acts," in It is Written: Scripture Citing Scripture: Essays in Honour 
of Barnabas Lindars, SSF (ed. D. A. Carson and H. G. M. Williamson; Cambridge: Cambridge 
University Press, 1988), 231-44. 

? Several different lists exist: H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek (rev. 
RR Ottley; with an appendix containing the Letter of Aristeas, edited by H. St J. Thackeray; 
Cambridge: Cambridge University Press, 1902; repr. New York: KTAV, 1968), 381-405, esp. 
388; W.K.L. Clarke, “Ihe Use of the Septuagint in Acts,” in The Beginnings of Christianity: 
Part I: The Acts of the Apostles (ed. F. J. Foakes Jackson and Kirsopp Lake; vol. 2: Prolegomena 
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not only in their choice of which Acts passages should be italicized (NA27) or 
printed in bold type (GNT4) to display direct OT citations, but also in their 
actual layout of the citations.® Scholarly discussions in articles and monographs 
also reflect disagreement on these basic points. Traugott Holtz, for example, sees 
no basis for concluding that Luke actually used, or even knew, a written text of 
Deuteronomy 18:15-19 in composing Peter's remarks about the prophet like 
Moses in his speech in Acts 3 and 7.? Nor, for that matter, does he think Luke 
directly used any LXX texts other than the Minor Prophets, Isaiah, and Psalms.!° 
Rese, however, sharply contests Holtz's conclusions.!! 


Defining Luke's "Bible" in Acts 


No one seriously doubts that Luke made extensive use of a Greek version of 
the Jewish Bible in writing Acts. Scholars have frequently spoken of Luke's use 
of "the LXX" as though he had a complete, well-established Greek text of the 
Jewish Bible at his disposal. In 1902 Henry B. Swete confidently asserted, "Ihe 
quotations from the O. T. in the Acts are taken from the LXX. exclusively." ? And 
yet, questions remain about the extent of Luke's Greek Bible - whether he knew 
all of it and used only portions of it, or whether he actually knew and used only 
certain portions of it. Some have also wondered whether he might have known 


II, Criticism; London: Macmillan, 1922), 66-105; Lucien Cerfaux, “Citations scripturaires et 
tradition textuelle dans le Livre des Actes," in Aux Sources de la Tradition Chrétienne: Mélanges 
offerts à M. Maurice Goguel (Bibliothéque théologique; Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1950), 
43-51; Jacques Dupont, "L'Utilisation apologétique de l'ancien Testament dans les discours des 
Actes," in Études sur les Actes des Apótres (Paris: Les éditions du Cerf, 1967), 245-82, esp. pp. 
281-82 = “Apologetic Use of the Old Testament in the Speeches of Acts,” in The Salvation of 
the Gentiles: Essays on the Acts of the Apostles (trans. John R. Keating; New York: Paulist, 1979), 
129-59, esp. 158-59; Longenecker, Biblical Exegesis, 86-87; Helmer Ringgren, “Luke’s Use of the 
Old Testament,” HTR 79:1-3 (1986): 227-35; J. Fitzmyer, The Acts of the Apostles (AB 31; New 
York: Doubleday, 1998), 90; Rusam, Das Alte Testament bei Lukas, 2-3, 5. Also see the listing 
in the Table of Contents of Traugott Holtz, Untersuchungen tiber die alttestamentlichen Zitate 
bei Lukas (TU 104; Berlin: Akademie Verlag, 1968), vii-viii; Rese, Alttestamentliche Motive, 
5-8. Another list is provided by Ernst Haenchen in his analysis of the textual tradition of Acts, 
in which he compares readings from D and B; see “Schriftzitate und Textiiberlieferung in der 
Apostelgeschichte,” in Gott und Mensch: Gesammelte Aufsätze von Ernst Haenchen (Tübingen: 
J.C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1965), 157-71. 

8 See Table 1: Biblical Usage in Acts: NA27, GNT4, LXX, MT, NRSV. The table was prepared 
based on the layout of the passages in the respective Greek editions, along with their respective 
tables listing OT citations or allusions (NA27, 772-808; GNT4, 887-901, esp. 889). 

? Holtz, Alttestamentliche Zitate bei Lukas, 71-81. 

10 Ibid., 170. According to Julio Trebolle, “A ‘Canon within a Canon,” Revue de Qumran 
75:19.3 (2000): 383-99, within Qumran “the Pentateuch, Isaiah, Minor Prophets and Psalms 
enjoyed a special authority reflected in the way these books were transmitted, quoted, and inter- 
preted. They formed the nucleus ofa bipartite canon of Law and Prophets with Psalms included 
as a prophetic book" (399). I am grateful to my colleague John H. Hayes for this reference. 

H Rese, Alttestamentliche Motive, 211-16. 

12 Swete, Introduction, 398. 
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more than one Greek version. Should we imagine that Luke used a standardized 
Greek text, one that conformed, for example, to the A text-type,? but that he also 
knew another Greek version (or versions) with affinities to later Greek versions, 
such as Aquila, Theodotion, Symmachus, or even the Lucianic version? 

Even if it is conceded that Luke’s main Bible was the LXX, one persistent 
stream of scholarly inquiry relates to Luke’s use of non-Greek biblical sources, 
specifically Hebrew or Aramaic sources. Following the lead of his teacher Mat- 
thew Black," who was continuing a trajectory begun in the early twentieth cen- 
tury by C. C. Torrey," Max Wilcox argued that in those instances in which Luke's 
biblical quotations diverge significantly from the LXX, he utilized “Semitic,” i. e., 
non-Greek, texts or traditions.!° The Semitisms of Acts, he concluded: 


cannot be ascribed to the operation of a single factor alone; rather they are of different 
types, and accordingly seem to have correspondingly different origins. It happens that 
three classes can be distinguished: (a) words, phrases, and verses reflecting some kind 
of affinity to, or knowledge of, Old Testament textual traditions, not Greek but Semitic; 
(b) words and phrases, Semitic in nature, possibly traceable to some kind of influence of 
the Septuagint; (c) other words and phrases, Semitic in nature, not explicable in terms of 
Septuagint influence." 


Wilcox identifies about twenty instances, mostly confined to Acts 1-15, in which 
divergences from the LXX are best explained as owing to influence from non- 
Greek, Semitic sources, including targumic traditions (which include, in some 
instances, Samaritan sources, e. g. Samaritan Pentateuch, Samaritan Pentateuch 
Targum),'® the Hebrew Bible,!? or other non-LXX divergent textual versions.” In 
some cases, the evidence is inconclusive.?! 


13 Swete, Introduction, 395; Clarke, “Use ofthe Septuagint,” 96; Holtz, Alttestamentliche Zitate 
bei Lukas, 167-69. 

14 Matthew Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts (Oxford: Clarendon, 1946; 
subsequent editions in 1954 and 1967). 

15 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1916). 

16 Max Wilcox, The Semitisms of Acts (Oxford: Clarendon, 1965). An earlier report of his 
research appeared as “Ihe Old Testament in Acts 1-15," ABR 5 (1956): 1-42. 

17 Wilcox, Semitisms, 180. 

18 Acts 2:40 (9); 7:30, 4, 5, 10b, 32 (= 3:13); 13:11b, 22. 

19 Possibilities include 2:17, 24; 5:30 (=10:39b); 7:16, 33; 13:47; whether 8:32 can be explained 
this way remains an open question. 

20 Acts 3:22 and 7:37 (Deut 18:15 [or 18]); 3:13 and 7:32 (Exod 3:6); 5:30 and 10:39b (Deut 
21:22); 20:32 and 26:18 (Deut 33:3-4 or Wis 5:5). The passages in nn. 18-19 represent a compi- 
lation based on the discussion in Wilcox, Semitisms, 21-51; a slightly different classification is 
given in his summary on pp. 52-53. A convenient list ofthe relevant passages is given in the criti- 
cal review of Wilcox's work by Earl Richard, "The Old Testament in Acts: Wilcox's Semitisms in 
Retrospect,” CBQ 42 (1980): 330-41; also see Rusam, Altes Testament, 13. 

?! E. g., 15:16a, which Wilcox includes in his summary of texts that might have been influ- 
enced by Targums, Samaritan Pentateuch, or Samaritan Pentateuch Targum (p. 52), but which 
was discussed in a separate section (p. 49). Similarly, 4:11 and 8:32 remain inconclusive (p. 52 
n. 1). 
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A catalyst in shaping the 1960s debate relating to the sources of Acts, Wilcox's 
work received close scrutiny and especially sharp criticism from J. A. Emerton, 
who contested his reading of the evidence, his mode of argumentation, and 
his method of tracing ambiguous references or allusions to identifiable written 
sources.?? After a detailed examination of the relevant passages, Emerton rejected 
Wilcox's theory that Semitic-based sources accounted for the OT quotations and 
allusions in Acts that diverted from the LXX.” Emerton acknowledged, however, 
the strength of Wilcox's book in disputing Torrey's view that Act 1-15 is a trans- 
lation of a single Aramaic document.” 

Another issue that surfaced in Wilcox’s investigation was Luke’s possible use 
of testimonia in composing Acts. Acknowledging the early pioneering work of 
J. Rendel Harris,” and drawing on the subsequent work of C. H Dodd,” Wilcox 
entertained the possibility that collections of early Christian proof-texts com- 
parable to 40175 Testimonia also accounted for some of the variations in the 
Greek text of the OT quotations in Acts.” Later Holtz also argued for Luke’s use 
of messianic testimonia, especially for material derived from the Pentateuch and 
the historical books.?? Taking a more cautious view, Rese attributed the variations 
to Luke's theological creativity.?? Based on his analysis of seven OT quotations in 
Acts, G.D. Kilpatrick concluded that Luke had used a collection of pre-Christian, 
Hellenistic Jewish testimonia composed sometime between about 50 BCE and 
50 CE.” Recently Martin C. Albl has picked up this argument and proposed 


22 J, A. Emerton, JSS 13 (1968): 282-297. Other reviews included: J.J. O'Rourke, CBQ 27 
(1965): 293-94; M. Zerwick, Bib 47 (1966): 612-13; E. Haenchen, TLZ 91 (1966): 355-57; also 
see G.D. Kilpatrick, “Language and Text of the Gospels and Acts," VC 24 (1970): 161-71. 

? Emerton, Review of Wilcox, p. 296. Emerton also noted the earlier view of H. E. D. Sparks, 
who argued that "the presence of Semitisms (in Luke and Acts) is usually due to the influence 
ofthe LXX, whether conscious or unconscious" (283). See Sparks's articles “The Semitisms of St 
Luke's Gospel,” JTS 44 (1943): 129-38; “The Semitisms of the Acts,” JTS n.s. 1:1 (1950): 16-28; 
"Some Observations on the Semitic background of the New Testament," Bulletin of the Studio- 
rum Novi Testamenti Societas 2 (1951): 33-42. Wilcox responded to Emerton in "Foreword." 
See above n. 3. 

24 For a critique of Emerton's review and a more appreciative assessment of Wilcox, see Bock, 
Proclamation, 20-22. Although Emerton's devastating critique created serious doubt about 
Wilcox's conclusions, some of his proposals illuminate intractable difficulties in certain pas- 
sages, e.g., Acts 15:22. See Wilcox, Semitisms, 21-24; “Foreword,” 220-21. The value of Wilcox's 
analysis of Acts 15:22 is recognized by John W. Bowker, "Speeches in Acts: A Study in Proem 
and Yelammedenu Form," NTS 14 (1967-1968): 96-111, esp. pp. 103-4. 

25]. Rendel Harris, Testimonies (2 vols.; Cambridge: Cambridge University Press, 1916-1920). 

?$ C. H. Dodd, According to the Scriptures: The Sub-structure of New Testament Theology 
(London: Nisbet, 1952). 

27 Wilcox, Semitisms, 23, 46-47, 66-68, 145, 160. 

28 Holtz, Alttestamentliche Zitate bei Lukas, 169—73. 

29 Rese, Alttestamentliche Motive, 217-23. 

30 G. D. Kilpatrick, “Some Quotations in Acts,” in Les Actes des Apótres: Traditions, redaction, 
théologie (ed. J. Kremer; BETL 48; Leuven: University Press, 1979), 81-97. His study focused on 
the following passages: Acts 1:20; 2:16-21; 3:22-23; 7:42-43; 7:49-50; 13:41; 15:16-18. 
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that Luke’s use of testimonia is evident in Peter’s speech in Acts 3:22-25 and 
Paul's speech in Pisidian Antioch in Acts 13:16b-41.?! He also finds evidence of 
testimonia use in Acts 1:20 (Ps 69:26); 2:34 (Ps 110:1); 4:11 (Ps 118:22 [A]); 4:25 
(Ps 2:1-2); 8:32 (Isa 53:7-8). 


How to Characterize Luke's Use of the Greek Bible in Acts 


While Luke's use of the LXX in Acts (and Luke) is part of a larger discussion 
about the use of the OT in the NT, the debate relating to Luke-Acts has had a 
distinctive character. One reason is the existence of two Lukan volumes, both of 
which make extensive use ofthe OT. Patterns of employing the OT in Luke's Gos- 
pel can be compared fruitfully with those found in the other three canonical Gos- 
pels. For example, Matthew's use of formula quotations provides an illuminating 
contrast to what most scholars agree is Luke's more nuanced appropriation of the 
OT. Yet, even when Luke's use of the OT is characterized as “fundamentalist,” a 
label that implies a literalistic, even naive, understanding of the OT, many Lukan 
scholars still recognize a highly textured use of the OT in Luke-Acts. One reason 
is the presence of Acts. Thus, even though Luke's use of the OT in his Gospel is 
heavily influenced, and in many ways determined, by how the OT had already 
been used in Mark and Q, assessing distinctive features of Lukan use of the OT 
is more difficult. His use of the OT in Acts enables us to discern certain elements 
that are distinctive to Luke. This, in turn, allows us to return to his Gospel and 
identify particular Lukan characteristics. 


Different Classification Schemes 


Scholars have characterized Luke's use of the OT in different ways.” Analyzing 
the apologetic use of the OT in the speeches in Acts, Jacques Dupont character- 
izes Lukan scriptural interpretation as (a) uninterested in the original meaning of 
the OT text; (b) free of allegorical exegesis; (c) occasionally typological; (d) typi- 


?! Martin C. Albl, "And Scripture Cannot Be Broken”: The Form and Function of the Early 
Christian Testimonia Collections (NovTSup 96; Leiden: Brill, 1999), 190-201. 

32 Jervell, “Center of Scripture in Luke,” 122. Jervell reiterates this point and gives an ex- 
panded treatment of Luke's understanding of Scripture in The Theology of the Acts of the Apostles 
(New Testament Theology; Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 61-75, esp. p. 61. 
For a response to Jervell's notion that the OT prophets, especially David, represent the center 
of Scripture, see Joseph B. Tyson, “Ihe Gentile Mission and the Authority of Scripture in Acts,” 
NTS 33 (1987): 619-31. 

33 An influential system of classification relating NT use of the OT to Qumran was developed 
by Joseph A. Fitzmyer, "Ihe Use of Explicit Old Testament Quotations in Qumran Literature 
and in the New Testament,” NTS 7 (1960-1961): 297-333; reprinted in The Semitic Background 
of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 3-58. Fitzmyer finds four “generic uses" 
of the OT in Qumran texts: (1) literal or historical, (2) modernized, (3) accommodated, and 
(4) eschatological (330). 
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cally focused on the letter of the text, i.e., literal exegesis; and (e) messianic ex- 
egesis that presupposes rather than proves Jesus’ Messiahship.** 

Another way of classifying Luke's use of the OT was proposed by Martin Rese 
in Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas (1969). Formally, he 
draws a sharp distinction between biblical citations and allusions. To qualify as 
a citation, a text must be introduced by a conventional introductory formula or 
other formulaic language that clearly identifies it as a biblical quotation. All use 
of OT language or phrases without such formulae are classified as allusions. Cita- 
tions alone can be used as the basis for ascertaining Luke's interpretive methods. 
Operating with this sharp formal distinction, Rese then moves to functional cat- 
egories in which he identifies two types of Lukan usage: those in which prophecy- 
fulfillment is an explicit element and those in which it is not. 

In the latter group are three distinguishable sub-types: (a) the hermeneutical 
use of Scripture, in which the OT is used to identify an event in which God is 
at work, and thus in which the perspective is primarily vertical: one stands in 
the present, looks up, as it were, and uses Scripture to identify an event as God's 
activity (the use of Joel 3:1-5 in Acts 2); (b) typology, in which an OT person or 
event is a "type" of a NT person or event (Acts 7: Joseph and Moses as "types" 
of Jesus); and (c) use of Scripture as a simple proof text: the OT is cited to prove 
that an event, such as Jesus' resurrection or exaltation, has occurred (the use of 
Ps 16 and Ps 110 in Acts). 

In the other broad group of passages that make explicit use of prophecy and 
fulfillment, there are two sub-types, depending on which member of the pair is 
emphasized: (a) fulfillment and prophecy, in which there is a keen sense of the 
linear distance between prophetic past and present fulfillment, but in which pres- 
ent event is accented; here, the present event reveals the earlier prophecy (Acts 
13:32-35), and (b) prophecy and fulfillment, in which linear distance between 
past and present is also emphasized, but with greater accent on the earlier prophe- 
cy; here, the earlier prophecy requires the event that is now fulfilled in the present 
(the Matthean formula quotations are the best example; also, probably Acts 3:26). 

While Rese's work represents an advance in the discussion, it nevertheless has 
certain limitations. For example, his desire for analytical control by eliminating 
all allusions curtails our understanding of Lukan usage of the OT. 

Analyzing Luke's use of the OT in Luke 22-23, William Larkin followed a 
strategy similar to that of Rese.’ Working with four formal categories (quota- 
tions, allusions, ideas, and stylistic elements), Larkin distinguishes four function- 
al uses of OT quotations and allusions: (a) interpretive text; (b) simple proof-text; 
(c) fulfillment proof-text; and (d) illustrative text: 


34 Dupont, “Utilisation,” 274-80 (= “Apologetic Use,” 154-57). 

35 Rese, Alttestamentliche Motive, 36-42, 208-209. 

36 William J. Larkin, “Luke’s Use of the Old Testament in Luke 22-23," (Ph.D. diss., University 
of Durham, 1974). 
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As an interpretive text the quotation or allusion may serve a hermeneutical purpose, plac- 
ing events in the narrative within an eschatological promise and fulfillment (Lk. 22:15-20, 
20/Jer. 38(31):31; Lk. 22:69; 23:30), or theological (22:20/Is. 53:11, 12; Lk. 22:22; 22:31; 
23:46) context. The OT material may be part of a prophetic prediction made by Jesus 
(22:22, 30, 37, 69; 23:(29) 30). As a simple proof-text, the quotation or allusion, which is 
usually part of one of Jesus' prophetic predictions, may lend its authority to the predic- 
tion without placing it within an explicit promise and fulfillment framework (22:22, 30, 
69; 23:(29), 30). As a fulfillment proof-text, a quotation or allusion which is again usually 
part of Jesus' prophetic word, places his prediction within the framework of promise and 
fulfillment (e. g. 22:37, which is a proof-text in the scheme “promise and fulfillment"). Il- 
lustrative texts function within the promise and fulfillment framework but without explicit 
reference to it. They occur in the descriptive narrative of the crucifixion scene (23:34, 35, 
36, 48-49). These texts portray the suffering of Jesus and the reaction of various onlookers. 
In addition to their illustrative function, they also provide in OT language the historical 
details which fulfill the OT prophecy concerning the suffering Messiah. They are in effect 
detached midrash. Originally, they were the commentary on the fulfillment proof-texts 
which showed that the Messiah must suffer.?7 


Yet another classification scheme is represented by Luke T. Johnson in his analy- 
sis of the OT in the speeches in Acts.?? Instead of working with formal and 
functional categories like those of Rese and Larkin, Johnson uses descriptive 
categories to set Luke's use of the OT within the broad tradition of Jewish exege- 
sis. Using midrash as a general category, Johnson finds three modes of scriptural 
interpretation in the Acts speeches: (a) septuagintal targum, or the retelling of 
the biblical story or biblical paraphrase, roughly comparable to what one finds in 
Jubilees and Genesis Apocryphon (Stephen's speech in Acts 7); (b) pesher interpre- 
tation comparable to 1QpHab or 4QpPsalms Pesher (community prayer in Acts 
4:24-30); and (c) haggadic midrash (Paul's Pisidian Antioch speech in Acts 13). 


Prophecy/Promise-Fulfillment 


While these different classification systems represent different approaches to 
understanding Luke’s interpretive methods, they all recognize the centrality of 
prophecy/promise-fulfillment within Luke’s overall hermeneutical perspective. 


37 Larkin, “Luke’s Use of the Old Testament,” 639-40. For his discussion of how OT ideas 
inform Luke’s narrative, see pp. 668-78. 

38 Luke Timothy Johnson, Septuagintal Midrash in the Speeches of Acts (The Père Marquette 
Lecture in Theology 2002; Milwaukee, WI: Marquette University Press, 2002). 

3° Johnson's analysis stands in the tradition of earlier scholars who employed the category 
of midrash to explain aspects of Luke’s use of the OT: J. W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the 
Synoptic Gospels and Acts (Assen: van Gorcum, 1954); René Laurentin, Structure et théologie de 
Luc I-II (EtB; Paris: Librairie Lecoffre, Gabalda, 1957); Bowker, “Speeches in Acts” (1967-68); 
Bowker, The Targums and Rabbinic Literature: An Introduction to the Jewish Interpretations of 
Scripture (Cambridge: Cambridge University Press, 1969); John Drury, Tradition and Design in 
Luke’s Gospel: A Study in Early Christian Historiography (London: Darton, Longman, & Todd, 
1976); Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in 
Matthew and Luke (New York: Doubleday, 1977). 
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In his influential 1954 article titled “Ihe Structure and Significance of Luke 24,” 
Paul Schubert identified “the proof from prophecy” as the defining element of 
Lukan theology.“ He writes: 


Since this proof-from-prophecy theology is Luke's central theological idea throughout the 
two-volume work, he had no difficulty or hesitancy in incorporating it into any materials 
he liked for the purpose, and thus transforming these traditional materials more or less 
drastically and effectively.“ 


Rather than simply identifying Luke's predilection for using “proof-from-proph- 
ecy" in constructing his two-volume narrative, Schubert saw it as the key element 
in developing a coherent, systematic, theologically informed interpretation of the 
Jesus tradition. Schubert saw in Luke “a type of thinking [that] may be regarded 
as Biblical or Biblicistic;"? which belonged to the same trajectory as Hebrews, 
1 Clement, Revelation, and Barnabas. “In all of [these writings] the LXX is Holy 
Scripture in a massive sense in which it never was so regarded by Jesus or Paul 
or the Fourth Evangelist."? In surfacing this defining element of Lukan theology, 
Schubert advanced the debate by seeing “proof-from-prophecy” as more than 
simply one aspect of Luke's overall literary purpose. It is rather the main lens 
through which Luke's theological agenda is exposed. 

Schubert's seminal insight, while an important advance in the debate, drew on 
Cadbury's earlier delineation of Lukan use ofthe OT as part ofa larger theological 
vision in which providential guidance is a central feature.** While Luke shares the 
other evangelists' interest in reporting "the detailed fulfillments of Scripture," his 
“prediction-fulfillment” program has a noticeably apologetic flavor.* In Luke's 
hands, the Jewish Scriptures enable readers to understand difficult puzzles, e. g., 
why Jesus had to suffer. His repeated use of “must” reflects his belief that certain 
expectations embedded in the OT were “divine necessities.” Certain events are 
reported by Luke as fulfilling Scripture not because a general one-to-one corre- 
spondence can be established between an event and an OT text or group of texts 
(as in Matthew’s formula quotations), but rather because expectations, promises, 
or even prophecies were embedded in said text(s), and their “fulfillment” was 
inevitable. Seen this way, prediction-fulfillment serves Luke’s larger theological 
purpose of connecting God’s providential guidance with his story of Jesus and 
the church. Accordingly, what distinguishes Luke from the other Gospels is his 
extension of the prediction-fulfillment scheme beyond the death of Jesus to in- 
clude his resurrection and ascension, the birth of the church, and the progress of 


40 Paul Schubert, “The Structure and Significance of Luke 24,” in Neutestamentliche Studien 
fiir Rudolf Bultmann (BZNW 21; ed. E. Eltester; Berlin: Alfred Töpelmann, 1954), 165-86. 

41 Schubert, “Structure and Significance,” 176. 

? Schubert, “Structure and Significance,” 171. 

55 Ibid. 

^ Henry J. Cadbury, The Making of Luke-Acts (London: SPCK, 1958), 303-305. 

5 Cadbury tends to speak of "prediction" rather than “prophecy” or “promise.” 
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the gospel as it moved from Judea through the Diaspora and ultimately to Rome. 
An especially prominent “divine necessity” was the emergence ofa newly consti- 
tuted “people for [God’s] own name,” formed around belief in Jesus as Messiah 
and comprising Jews and Gentiles. What Cadbury saw as a distinctive feature of 
Luke’s world view, Schubert elevated to programmatic significance: “proof-from- 
prophecy” established the broad conceptual framework into which Luke’s use of 
the OT could be placed.*6 Schubert's points are amplified by Hans Conzelmann, 
who argued that Luke's three-stage view of salvation history determines his view 
of Scripture, in which prophecy-fulfilment features prominently.* 

Rese's call for a more complex system of classifying Luke's use of the OT chal- 
lenged the Cadbury-Schubert-Conzelmann trajectory.** Following Rese's lead, 
other scholars re-evaluated the role of “prophecy/promise-fulfillment” within 
Luke's overall use of Scripture.” Like Rese, Charles Talbert recognized “proph- 
ecy/ promise fulfillment" as one key element in Luke's use of the OT but not the 
single rubric under which every OT citation or allusion in Luke-Acts can be 
subsumed.” Insisting that Luke's providential view of history reflects the broader 
cultural milieu within the Graeco-Roman world, Talbert challenges the view that 
“prophecy-fulfillment” functions primarily “to assist Gentile followers of Paul in 
their struggle with Jews."?! Given the scope and complexity of Luke- Acts, Talbert 
is reluctant to assign hermeneutical hegemony to any theme or motif, even one 
as important as prophecy-fulfillment. 

Building on Rese's work, Darrell Bock proposes further refinements in Luke's 
use of the OT as it relates to Christology.? In contrast to Rese, who limited his 
investigation to direct citations, Bock treats all Lukan uses of the OT, including 
citations, allusions, and even general ideas derived from the OT.” By distin- 
guishing between the "textual form,” i.e., “the text ofthe OT used by an author,” 
and the "conceptual form" of a citation, i.e., "the source of the argued point 


^6 Fitzmyer, “Use of the Old Testament,” 536-37, affirms Schubert's view. 

^ Hans Conzelmann, The Theology of St Luke (trans. Geoffrey Buswell; New York: Harper 
& Row, 1960; repr., Philadelphia: Fortress, 1982), 157-62; Acts of the Apostles (Hermeneia; 
trans. James Limburg, A. Thomas Kraabel, and Donald H. Juel; Philadelphia: Fortress, 1987), 
xlvi-xlvii. Similarly, Larkin, “Luke’s Use of the Old Testament,” 678: “The interpretive scheme, 
prophetic promise and fulfillment, dominates Luke's approach to the OT.” 

48 Rese, Alttestamentliche Motive, 36-42. 

35 For a review of the “proof from prophecy” debate, see Bock, Proclamation, 27-37. 

Ὁ Charles H. Talbert, “Promise and Fulfillment in Lucan Theology,” in Luke-Acts: New Per- 
spectives from the Society of Biblical Literature Seminar (ed. Charles H. Talbert; New York: 
Crossroad, 1984), 91-103. 

5! Talbert, “Promise and Fulfillment,” 101. 

? Bock, Proclamation; also see his “Proclamation from Prophecy and Pattern: Luke’s Use of 
the Old Testament for Christology and Mission," in The Gospels and the Scriptures of Israel (ed. 
Craig A. Evans and W. Richard Stegner; JSNTSup 104; Studies in Scripture in Early Judaism and 
Christianity 3; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994), 280-307. 

55 Bock, Proclamation, 47. 
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derived from the ΟἿ”! Bock seeks to move the debate beyond the wording of 
the relevant passages, the differences between the Lukan text and its Vorlage, and 
the possible sources that would explain these differences. Bock adopts Rese's 
category of hermeneutical uses but proposes further variations based on how a 
particular OT passage functions. These variations include: (1) typological-pro- 
phetic usage; (2) analogy (rather than typology); (3) illustration; (4) legal proof; 
(5) proof passage; (6) explanatory or hermeneutical usage in which the nature or 
significance of an event is explained; and (7) prophetic or direct prophecy. One 
of Bock's major innovations is to propose that Luke's Christological use of the 
OT reveals a distinctive hermeneutical method best described as "proclamation 
from prophecy and pattern." By this formulation he means 


... that God's pattern of salvation is being reactivated in a present fulfillment. This fulfill- 
ment takes place both in accordance with messianic hope and promise and in accordance 
with the pattern of God's activity in salvation. It is the combination of these two elements 
that allows one to see the invocation ofa prophetic OT appeal; hence the term typological- 
prophetic.?? 


Summary 


While this review of recent scholarly debate is by no means comprehensive, it 
shows that Luke's use of the LXX in Acts (and the Gospel of Luke) has far-reach- 
ing effects. Whether the debate has concerned textual history, both of the LXX 
and Acts, or broader hermeneutical questions relating to Luke's Christology or 
other aspects of his theological vision, the complexity of the question is evident, 
as is its importance. 


Part II: The LXX and the Narrative Structure of Acts: The 
Death of Judas and the Selection of Matthias (Acts 1:15-26) 


In this section, I examine a single episode in Acts to illustrate the multiple levels 
at which the LXX informs Luke's narrative construction. Since OT citations and 
allusions are heavily concentrated in the speeches in Acts, extensive scholarly 
attention has been given to Luke's use of the LXX in constructing the speeches.^? 


54 Bock, Proclamation, 16. 

°° Bock, Proclamation, 49-50. A chart outlining Bock's differences from Rese in applying 
these categories to specific passages is given on pp. 275-77. 

56 Bock, Proclamation, 278-79. 

57 Bock, Proclamation, 49. 

"7 See Henry J. Cadbury, “The Speeches in Acts,” in The Beginnings of Christianity: Part I: The 
Acts of the Apostles (ed. Ε.]. Foakes Jackson and Kirsopp Lake; vol. 5: Additional Notes to the 
Commentary; London: Macmillan, 1933), 402-27, esp. pp. 407-10; Dupont, “Utilisation apolo- 
gétique”; Traugott Holtz, "Beobachtungen zur Stephanusrede Acta 7,” in Kirche - Theologie - 
Frómmigkeit: Festgabe für Gottfried Holtz (ed. H. Benkert; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 
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Almost a century ago, after W.K.L. Clarke’s detailed rehearsal of the use of the 
LXX in Acts, he concluded that “the LXX. has been an important factor in the 
composition of some ofthe speeches of Acts, but ... its influence in moulding the 
narrative has been slight, except in chaps. viii-xii.””” Recent research, however, 
has explored the role ofthe LXX in shaping the Acts narrative. Thomas L. Brodie, 
who has published numerous provocative articles establishing narrative links 
between episodes in the Gospel of Luke and various OT stories, especially the 
Elijah-Elisha cycle,“ has also extended his analysis to Acts.5! As Brodie correctly 
observes, commentators have long noted resonances between OT stories and 
episodes in Acts, for example, between the stories of Achan (Josh 7) and Ananias 
and Sapphira (Acts 5). David Moessner has argued convincingly that the Lukan 


1965), 102-11; Paul Schubert, “The Final Cycle of Speeches in the Book of Acts,” JBL 87 (1968): 
1-16; Richard F. Zehnle, Peter's Pentecost Discourse: Tradition and Lucan Reinterpretation in Pe- 
ter's Speeches of Acts 2 and 3 (SBLMS 15; Nashville: Abingdon, 1971); Ulrich Wilckens, Die Mis- 
sionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen (WMANT 
5; 314 ed: Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974); Bowker, “Speeches in Acts”; Dale 
Goldsmith, “Acts 13:33-37: A Pesher on II Sam 7,” JBL 87 (1968): 321-25; A. Schmitt, “Ps 16,8- 
11 als Zeugnis der Auferstehung in der Apostelgeschichte,” BZ 17 (1973): 229-48; Donald Juel, 
“Social Dimensions of Exegesis: The Use of Psalm 16 in Acts 2,” CBQ 43 (1981): 543-56; John 
Kilgallen, The Stephen Speech: A Literary and Redactional Study of Acts 7,2-53 (AnBib 67; Rome: 
Biblical Institute Press, 1976); Rese, “Funktion”; Johnson, Septuagintal Midrash in the Speeches of 
Acts; Gert J. Steyn, Septuagint Quotations in the Context of the Petrine and Pauline Speeches of the 
Acta Apostolorum (CBET 12; Kampen: Kok Pharos, 1995); David Moessner, “Two Lords ‘at the 
right hand’? The Psalms and an Intertextual Reading of Peter’s Pentecost Speech (Acts 2:14-36),” 
in Literary Studies in Luke-Acts: Essays in Honor of Joseph B. Tyson (ed. Richard P. Thompson and 
Thomas E. Phillips; Macon: Mercer University Press, 1998), 215-32; W. Kraus, “Die Bedeutung 
von Dm 18,15-18 für das Verständnis Jesu als Prophet,” ZNW 90 (1999): 153-76; David P. 
Moessner, “Luke’s ‘Plan of God’ from the Greek Psalter: The Rhetorical Thrust of “The Prophets 
and the Psalms’ in Peter’s Speech at Pentecost,” in Scripture and Traditions: Essays on Early Juda- 
ism and Christianity in Honor of Carl R. Holladay (NovTSup 129; Leiden: Brill, 2008), 223-38. 

» Clarke, “Use of the Septuagint,” 103. 

60 See “A New Temple and a New Law: The Unity and Chronicler-based Nature of Luke 
1:1-4:22a,” JSNT 5 (1979): 21-45; Luke the Literary Interpreter: Luke-Acts as a Systematic Re- 
writing and Updating of the Elijah-Elisha Narrative (Ph.D. diss., Angelicum University, Rome, 
1981); “Luke 7,36-50 as an Internalization of 2 Kings 4,1-37: A Study in Luke’s Use of Rhetorical 
Imitation,” Bib 64 (1983): 457-85; “Greco-Roman Imitation of Texts as a Partial Guide to Luke's 
Use of Sources,” in Luke-Acts: New Perspectives from the Society of Biblical Literature Seminar 
(ed. Charles H. Talbert; New York: Crossroad, 1984), 17-46; “Towards Unravelling Luke’s Use 
of the Old Testament: Luke 7.11-17 as an Imitatio of 1 Kings 17.17-24,” NTS 32 (1986): 247-67; 
“Luke-Acts as an Imitation and Emulation of the Elijah-Elisha Narrative,” in New Views on Luke 
and Acts (ed. Earl Richard; Collegeville, MN: Liturgical, 1990), 78-85, 172-74. Brodie explores 
the relationship between 2 Kgs 5 and John 9 in “Jesus as the New Elisha: Cracking the Code,” 
ExpTim 93 (1981): 39-42. 

61 Brodie's dissertation Luke the Literary Interpreter (1981; see above n. 60) explored literary 
connections not only between 1/2 Kgs and the Gospel of Luke, but also several episodes in Acts 
(5:1-11; 6:9-14; 7:58-81a; 8:9-24; 26-40a; 9:1-30). Some of this earlier work has appeared as 
articles: “The Accusing and Stoning of Naboth (1 Kgs 21:8-13) as One Component of the Ste- 
phen Text (Acts 6:9-14; 7:58a),” CBQ 45 (1983): 417-32; “Towards Unraveling the Rhetorical 
Imitation of Sources in Acts: 2 Kgs 5 as One Component of Acts 8,9-40,” Bib 67 (1986): 41-67. 
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portrait of Jesus as prophet in the Travel Narrative is heavily influenced by the 
portrait of Moses in the Deuteronomic history. Susan Garrett has explored the 
ways in which the exodus as a typological event shapes certain episodes in Luke- 
Acts (Luke 9:31 and Acts 12:1-24).9 

Regardless of the scholarly debate about where the Acts prologue ends,™ the 
report of Judas's death and the choice of Matthias as his successor occupies a 
prominent literary position within the opening chapter. This pericope invites 
investigation for several reasons. First, it has not received the same attention that 
has been given to the longer missionary and defense speeches.° Second, it is one 
of the few passages in Acts in which there is a synoptic parallel (Matt 27:3-10); 
while the Lukan and Matthean accounts of Judas's death share certain features, 
they provide two distinct interpretations ofthe significance of his betrayal. Third, 
it is one of several passages in Acts in which quotations from the Psalter play a 
central role; it is the only passage in Acts, however, in which the Psalm quotations 
do not relate directly to Christ. Fourth, it employs technical language (vv. 16, 20) 
that reveals Luke’s understanding of Scripture: ἡ γραφή as a technical designation 
for Scripture (v. 16); formulaic language (ἔδει πληρωθῆναι) of prophecy/ promise 
fulfillment as a “divine necessity" (v. 16); an introductory quotation formula 
(γέγραπται γὰρ ἐν βίβλῳ ψαλμῶν, v. 20). Fifth, as one of the "speech passages" 
in Acts, the episode contains direct discourse as a major element. Sixth, as one 
of the few passages in Acts that explicitly mentions an Aramaic word and gives 
its translation (Ἀκελδαμάχ, τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος, v. 19),67 it surfaces the 
perennial problem of identifying possible underlying Aramaic traditions and the 


$ Lord of the Banquet: The Literary and Theological Significance of the Lukan Travel Narrative 
(Minneapolis: Fortress, 1989; 2nd ed.; Harrisburg, PA: Trinity, 1998). 

$$ “Exodus from Bondage: Luke 9:31 and Acts 12:1-24,” CBQ 52 (1990): 656-89. Carroll, 
"Uses of Scripture,” also probes ways in which “biblical passages provided the author of Acts 
with a literary model guiding the composition of some portions of the narrative" (p. 528), es- 
pecially in chs. 1, 3, and 4. 

64 The various options are rehearsed in Richard Pervo, Acts (Hermeneia; Minneapolis: For- 
tress, 2009), 33-34. As the kephalaia indicate, early readers thought v. 15 marked the beginning 
of the second main section of the work, and that vv. 15-26 comprised a single section. 

65 See Hans-Josef Klauck, Judas-ein Jünger des Herrn (QD 111; Freiburg: Herder, 1987), with 
extensive bibliography on pp. 148-54; for possible influence from Aramaic traditions, see Max 
Wilcox, "The Judas- Tradition in Acts I. 15-26," NTS 19 (1972-73): 438-52. Also see P. W. van 
der Horst, “Hellenistic Parallels to the Acts of the Apostles: 1:1-26," ZNW 74 (1983): 17-26; 
Robert L. Brawley, Text to Text Pours Forth Speech: Voices of Scripture in Luke-Acts (Blooming- 
ton: Indiana University Press, 1995), esp. ch. 5, “Resisting a Carnivalesque Construct of World 
with the Carnivalesque and with Voices of Scripture: Acts 1:15-26” (pp. 61-74 [notes 153-58]). 

66 It is not treated in Wilckens, Missionsreden; nor in Rese, Alttestamentliche Motive, since it is 
not a Christological passage. It is similarly omitted by Bock, Proclamation. It is treated, however, 
in Holtz, Alttestamentliche Zitate bei Lukas, 43-48. 

67 ΟΕ Barnabas as υἱὸς παρακλήσεως (Acts 4:36). 
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related question of how the LXX quotation relates to other non-Greek Jewish oral 
and literary traditions.°® 

Luke's description of Judas's death and the choice of his successor illustrates 
how Septuagintal language and tradition inform his narrative construction. The 
centerpiece around which the episode is constructed is the double citation from 
"the Book of Psalms" (v. 20). Following Luke's account of Jesus' ascension (vv. 
9-11) and a brief description of the nuclear community of Jesus' followers (vv. 
12-14), the Judas episode features two "speeches": (1) Peter's remarks (vv. 16-22)9? 
and (2) the community's prayer (vv. 24-25). As part of Peter's "speech," the two 
Psalm quotations influence the larger literary structure. The first quotation, which 
speaks of “his homestead" becoming “desolate,” and thus uninhabitable, is retro- 
spective. The preceding description of Judas's purchase of a field and his horrific 
death sets up the first Psalm quotation. The second quotation, which envisions the 
appointment of a successor, by contrast, is prospective. It anticipates Peter's re- 
marks about finding a suitable successor to Judas (vv. 21-22) as well as the process 
through which Matthias emerged as Judas's apostolic replacement (vv. 23-26). 

Both Psalm citations reflect Luke's use ofthe LXX. Whether he is using a firmly 
established LXX text, which he modifies for his own purposes, or a more fluid 
textual tradition that required little redaction to make the texts apply to Judas, 
remains an open question. In either case, the differences between the LXX and 
the Lukan citations are clear (See Appendix 1). 

Some of the major differences are worth noting. LXX Ps 68:26a γενηθήτω 
ἡ ἔπαυλις αὐτῶν ἠρημωμένη becomes γενηθήτω ἡ ἔπαυλις αὐτοῦ ἔρημος in 
Acts 1:20a.”° LXX Ps 68:26b καὶ ἐν τοῖς σκηνώμασιν αὐτῶν μὴ ἔστω ὁ κατοικῶν 
becomes καὶ μὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ in Acts 1:20b. The shift from plural 
to singular possessive pronouns enables the reader to think of a single referent, 
Judas. “Homestead” (1) ἔπαυλις) suggests property ownership and is ambiguous 
enough to imply property acquired through purchase rather than inheritance. 
In spite of the grammatical change from ἠρημωμένη (LXX) to ἔρημος in Acts 
1:20a, the core idea of “desolation” remains. The newly altered form also rhymes 


68 Wilcox, “Judas-Tradition,” 451, sees behind Acts 1:15-26 “a piece of pre-Lukan material 
stemming from the Aramaic stage of the tradition and relating originally to the special nature of 
‘the Twelve’.” Accordingly, he proposes that vv. 17 and 18-19b should be seen, not as insertions 
into Peter’s speech (vv. 16-22), but as the “little knot of pre-existing material” around which 
Luke created the speech (p. 444). 

© One interpretive question is whether vv. 18-19 should be included in Peter's remarks (see 
Pervo, Acts, 48) or read as a parenthetical explanation by the narrator (Jackson and Lake, Begin- 
nings [Vol. 4: English Translation and Commentary by Kirsopp Lake and Henry J. Cadbury; 
London: Macmillian, 1933], IV.12; Conzelmann, Acts, 10; NRSV). 

70 A few witnesses (81 326 2495 pc d* t vg?" sy'™8) read αὐτῶν, thereby conforming the 
Lukan text to the LXX. 


Luke’ Use of the LXX in Acts 247 


with ἕτερος in the second citation (v. 20c), thereby connecting the two citations 
more tightly.”! 

Changes in the second half of the psalm move in the same direction. Dropping 
ἐν τοῖς σκηνώμασιν αὐτῶν eliminates yet another plural possessive pronoun. 
Adding ἐν αὐτῇ: in the second line makes ἡ ἔπαυλις from the previous line the 
necessary referent. So altered, the second line reinforces the sense of desolation: 
"Let there be no one who dwells in it.”” 

The double imperative gives each line added force. In its altered form, LXX 
Ps 68:26 now contains two intertwined prophecies, both requiring fulfillment. 

The second psalm citation requires less modification to make it fit Judas. LXX 
Ps 108:8b τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ λάβοι ἕτερος becomes τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ 
λαβέτω ἕτερος in Acts 1:20c. Some form of office involving oversight is suggested 
by τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ. A successor to such an office is clearly envisioned by 
ἕτερος. Changing from the optative λάβοι to the imperative λαβέτω creates yet 
another prophecy requiring fulfillment as well as a tighter grammatical connec- 
tion with the previous citation. 

Three lines from the Psalter now contain three aligned imperatives, each ex- 
pecting decisive action. The first and last lines now conclude with rhyming words 
ἔρημος and ἕτερος. So configured, the twofold Psalm citation determines the 
overall shape of the episode. Verses 17-19 are structured to fulfill the expecta- 
tions of the first citation; verses 21-26 describe the fulfillment of the second 
citation. 

The explicit language relating to prophecy/ promise fulfillment used in v. 16 
raises a question: In what sense was the application of these two Psalm citations 
to the death of Judas and to the choice of Matthias as his successor a “divine ne- 
cessity”? Or, to use the classification systems noted earlier, into what categories 
of usage does this passage fit? 

As a prayer of deliverance, LXX Psalm 68 targets enemies from whom the 
psalmist wishes to be set free (v. 19). Noting their insults (vv. 20-22), the psalm- 
ist asks that divine vengeance will be brought against them (vv. 23-24). In this 
context, the psalmist prays, "Let their steading become desolated, and let there 
be no one who lives in their coverts" (v. 25).” 

By what referential logic does Luke move from the psalmist's vindictive prayer 
against his enemies to Judas? Possibly Luke understands LXX Psalm 68 as an 
expression of Jesus’ own distress and Judas as his archenemy, who was ultimately 
responsible for the “shame and dishonor” Jesus experienced. LXX Psalm 68:22, 
"And they gave gall as my food, and for my thirst they gave me vinegar to drink" 


7! Pervo, Acts, 54 n. 43. 

72 Possibly, “Let the one who dwells in it no longer exist,” which would envision the demise 
of the homestead's owner. 

75 This is the translation of A New English Translation of the Septuagint (eds. Albert Pietersma 
and Benjamin G. Wright; Oxford: Oxford University Press, 2007); hereafter abbreviated NETS. 
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(NETS), was already embedded deeply in the tradition relating to Jesus’ death 
(cf. Mark 15:23; Matt 27:34; Luke 23:36). It would have been natural to extend 
the psalm’s application to other events related to Jesus’ passion. If Jesus’ enemies 
had given him “vinegar to drink” to quench his thirst (v. 22), it would have been 
relatively easy to apply the imprecations of LXX Psalm 68:23-29 to Judas, the 
betrayer. Knowing that he had died, one could have imagined his being “blotted 
out of the book of the living” (v. 29) and his “camp” becoming so desolate that 
no one would live in it (v. 26). 

Here, then, we have a psalm that had already been used by Luke’s predeces- 
sors in shaping the Passion Narrative. Rather than creating this Christological 
allusion, Luke inherited it from the earlier Jesus tradition. His hermeneutical in- 
novation was in extending its application beyond the crucifixion itself to include 
the actions and fate of Judas, whose death fit the pattern of divine vengeance 
expressed in LXX Psalm 68. By aligning himself against Jesus, Judas had made 
himself an enemy of God, thereby inviting God’s wrath and indignation. In this 
sense, Judas’s death was a “divine necessity.” 

The second Psalm citation (LXX 108:8) in v. 20b is also taken from a prayer 
of deliverance from accusers and enemies. As before, it could easily be under- 
stood as expressing Jesus’ own sentiments. Surrounded by “wicked and deceitful 
mouths" (NRSV) and those speaking "against me with a deceitful tongue" (v. 2, 
NETS), the psalmist feels attacked without cause. Even though he loved his 
enemies, they accused him even as he prayed for them (vv. 4-5) - a motif par- 
ticularly resonant with Luke's portrait of Jesus' death (Luke 23:34, assuming its 
textual authenticity). In this context, “Let his days become few, and may another 
seize his position" (v. 8, NETS) are the taunts brought against the righteous man 
by his accusers. Interpreted Christologically, the psalm might refer to Jesus as 
the one whose days are numbered and whose position would be taken from him. 

How, then, does v. 8b become a warrant for finding Judas's successor? Perhaps 
through ironical application: the one responsible for Jesus being brought to trial 
by false accusation and for "seizing his position" actually has his own position 
seized by another. The logic through which Luke applies LXX Psalm 108:8 to the 
replacement of Judas seems more forced than is the case with LXX Psalm 68:26. 
Its application appears to be arbitrary. If so, this usage of an OT citation would 
fall into Fitzmyer's category of “accommodated” texts." 

Septuagintal language and tradition have also shaped the Judas episode in 
other ways.” Numerous words and phrases have a distinctive Septuagintal ring: 


74 See above n. 33. 

75 In Clarke's analysis of Lukan use of LXX terminology in Acts, the following words or 
phrases from the Judas episode are included as "characteristic (i.e. at least five occurrences in 
Acts) words and phrases in Acts." Items followed by an asterisk are "specially characteristic of 
the LXX" (i.e., they occur at least twenty-five times in LXX). They include: ἄνδρες ἀδελφοί (v. 
16); ἀναλαμβάνειν” (v. 22); ἀναστάς" (v. 15); γνωστός (v. 19); Ἱερουσαλήμ” (v. 19); καλούμενος 
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the introductory phrase ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις (v. 15):76 Peter's rising (to speak) 
ἐν μέσῳ τῶν ἀδελφῶν (v. 15); ὄχλος ὀνομάτων (v. 15) recalls LXX metonymic 
use of ὄνομα to mean "Person"? ἐπὶ τὸ αὐτό (v. 15), especially with numbers; 
ἄνδρες ἀδελφοί (v. 16) is used in 4 Macc 8:19:50 ὁδηγός (v. 16) occurs five times in 
the LXX but is also used in classical sources;?! πρηνὴς γενόμενος (v. 18) has clas- 
sical parallels but may echo LXX language;? ἐξεχύθη πάντα τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ 
(v. 18) is reminiscent of language used to describe Amasa's death at the hand of 
Joab: ἐξεχύθη ἡ κοιλία αὐτοῦ εἰς τὴν yriv;® God as καρδιογνῶστα πάντων (v. 24) 
reflects OT sentiments;** ag’ ἧς παρέβη Ἰούδας πορευθῆναι εἰς τὸν τόπον τὸν 
ἴδιον (v. 25) echoes language used of Israel’s “turning away” from Yahweh in the 
golden calf incident: παρέβητε ἀπὸ τῆς ὁδοῦ, ἧς ἐνετείλατο ὑμῖν kópioc;9 finally, 
καὶ ἔδωκαν κλήρους αὐτοῖς (v. 26) also recalls LXX language.*6 

Luke's use of Septuagintal tradition can also be seen at another level besides 
direct biblical citations and his use of certain terms and phrases. Conzelmann 
rightly observes that Luke's portrait of Judas's death is constructed around a 
well-known literary motif: the death of an opponent of God.’ Maccabean his- 
tory alone provided Luke with several classic cases of arrogant men who acted 


with proper name (v. 23); διὰ στόματος (v. 16). See Clarke, “Use of the Septuagint,” 70-71. Luke's 
extensive use of "Septuagintalisms" here typifies his use elsewhere, especially in the missionary 
speeches. See Eckhard Plümacher, Lukas als hellenistischer Schriftsteller: Studien zur Apostel- 
geschichte (SUNT 9; Góttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972), 38-72. 

76 Zech 8:9, 15; Jdt 14:8; also Esth 9:22. Cf. the more frequently used introductory phrase 
ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις, e.g. Gen 6:4; Judg 17:6; 18:1; 19:1; 4 Kgdms 10:32; 15:37; 2 Chr 21:8 
passim. 

77 Num 27:4, 7; Josh 17:4, 6; 1 Kgdms 16:13; 4 Kgdms 23:9; 1 Chr 9:38; Jer 48:8; Sir 10:20. 

78 See Num 1:18, 20, 22; 26:53, 55. For these and relevant non-biblical parallels, see BDAG, 
714 s.v. ὄνομα 2; C.K. Barrett, Acts (ICC; 2 vols.; Edinburgh: T&T Clark, 1994), 1.96; Pervo, 
Acts, 51 n. 20. 

7? Cf. 2 Kgdms 21:9; also Exod 26:9; 1 Chr 10:6; Amos 3:3. See James H. Moulton and Wil- 
bert E Howard, A Grammar of New Testament Greek: Vol. II: Accidence and Word-Formation 
(Edinburgh: T&T Clark, 1920; repr. 1968), 2.173, par. 3; also 2.473 and literature cited therein; 
Barrett, Acts, 1.172-73. 

9 Since this is the only LXX occurrence, Barrett's characterization as "again, LXX style" (Acts 
1.96) seems a stretch. The phrase occurs fourteen times in Acts: 1:16; 2:29, 37; 7:2, 26; 13:15, 
26, 38; 15:7, 13; 22:1; 23:1, 6; 28:17. It also occurs several times in 1 Clem and in the apocryphal 
Acts literature. See Pervo, Acts, 51 n. 21. 

31 2 Esd 8:1; 1 Macc 4:2; 2 Macc 5:15; Wis 7:15; 18:3. See BDAG, 690 s. v. ὁδηγός. 

82 See especially Wis 4:19; also 3 Macc 5:50; 6:23. Clarke, “Use of the Septuagint,” 73, includes 
πρηνής in the list of Lukan vocabulary “akin to that of the Apocryphal books.” Clarke (p. 77) 
notes the probability that Luke's use of πρηνής in Acts 1:18 was suggested by Wis 4:19. 

83 2 Kgdms 20:10; similarly Catullus's death in Josephus J. W. 7.453. BDAG, 312 s.v. ἐκχεῶ 
1b; Barrett, Acts, 1.198. Clarke, “Use of the Septuagint,” 79, also notes similarities with the death 
of Nadad in the Story of Ahikar 8.38 (Charles, APOT, 2.641; see Charlesworth, OTP, 2.498). 

*! Deut 8:2; 1 Kgdms 16:7; 3 Kgdms 8:39; 1 Chr 28:9; Jer 11:20; 17:10; Ps 44:21. References 
in Fitzmyer, Acts, 227. 

85 Deut 9:16; similarly, 17:20. 

86 Josh 18:10; 1 Chr 24:31; 25:8; 26:13, 14; 2 Esd 20:35; 21:1 passim. 

87 Conzelmann, Acts, 11. 
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in opposition to God and as a result were brought low or died. These examples 
include the following:** the Seleucid official Heliodorus, who threatened to raid 
the temple treasury (2 Macc 3:1-40); Antiochus IV Epiphanes, who threatened 
to make Jerusalem *a cemetery of Jews" (2 Macc 9:1-29); Nicanor, who was 
appointed governor of Judea by Demetrius I, established an alliance with Judas 
Maccabeus but later turned against him, and was defeated by the latter (2 Macc 
14:1-15:37).9 

As noted above, Judas's manner of dying recalls Joab's slaying of Amasa. Al- 
though Antiochus IV Epiphanes’s intestines were not poured out, he did experi- 
ence unrelieved “pain in the bowels” (ἔλαβεν αὐτὸν ἀνήκεστος τῶν σπλάγχνων 
ἀλγηδών), an appropriate punishment since “he had tortured the bowels of oth- 
ers with many and strange inflictions" (τὸν πολλαῖς καὶ ξενιζούσαις συμφοραῖς 
ἑτέρων σπλάγχνα Daoavícavta).? 

Ihe fate of other villainous figures may have informed Luke’s portrait of Judas. 
Whether Peter's remarks in verses 18-19 should be read as the narrator's paren- 
thetical explanation (NRSV) or as part of Peter's speech (Pervo) is inconsequen- 
tial.?! Either way they represent the Lukan perspective. 

While the Lukan version of Judas's death shares some features with the Matthe- 
an account (Matt 27:3-10),” it has some distinctive features. In Acts the property 
is χωρίον (3x in vv. 18-19), in Matthew it is ἀγρός (Matt 27:7-8, 10). Luke's 
χωρίον αἵματος (v. 19) contrasts with Matthew's ἀγρὸς αἵματος (Matt 27:8). 

Why Luke identified the field by its Aramaic name Ἀκελδαμάχ remains puz- 
zling. Since the Aramaic term represents a distinctively Lukan feature, Max 
Wilcox suggests a possible underlying Aramaic tradition in which there was a 
word-play between κλῆρον (“lot”) = pon and χωρίον or ἀγρός (“field”) = pn. A 
piece of haggadic tradition might have circulated “to show that Judas forfeited his 
pon (κλῆρος) for a mere bpr (χωρίον/ ἀγρός), and for a X27 bpn (Ἀκελδαμάχ - 
χωρίον αἵματος) at that."?? 

Another possibility is that Luke mentions Ἀκελδαμάχ to signal a connection 
with the biblical story of Ahab's seizure of Naboth's vineyard, in which “blood” 


88 On Luke's probable knowledge of 2 Maccabees, see Clarke, “Use of the Septuagint,” 73-75. 
In particular, he notes the close affinities between the description of the death of Herod in Acts 
12 and the description of the death of a persecutor in 2 Macc 9. 

8° For treatment of the overall theme, see O. Wesley Allen, Jr., The Death of Herod: The Narra- 
tive and Theological Functions of Retribution in Luke-Acts (SBLDS 158; Atlanta: Scholars Press, 
1997). 

? 2 Macc 9:5-6. 

?! See above n. 64. 

"7 A core element in both accounts is the “field of blood” reference: Acts 1:19b ὥστε κληθῆναι 
τὸ χωρίον ἐκεῖνο τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ αὐτῶν Ἁκελδαμάχ, τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος. Cf. Matt 27:8 
διὸ ἐκλήθη ὁ ἀγρὸς ἐκεῖνος ἀγρὸς αἵματος ἕως τῆς σήμερον. 

5 Wilcox, "*Judas- Tradition," 449. 
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is a prominent motif (1 Kgs 21-22 = LXX 3 Kgdms 20177 Blood vengeance is a 
central feature of the story: since Ahab shed the blood of Naboth, Ahab's own 
blood was shed (3 Kgdms 20:19). Elijah's reprimand of Ahab is full of retribu- 
tive language. Because Ahab murdered Naboth and took possession of his vine- 
yard (ὡς σὺ ἐφόνευσας καὶ ἐκληρονόμησας, 3 Kgdms 20:19=1 Kgs 21:19), the 
Lord brought disaster upon him (v. 21). His house (οἶκος) became like that of 
Jeroboam and Baasha (3 Kgdms 20:22 = 1 Kgs 21:22). As the earlier narrative 
reports, Jeroboam's “house” would be annihilated (3 Kgdms 13:34 = 1 Kgs 13:34; 
3 Kgdms 15:29 = 1 Kgs 15:29-30). The memorable account of Ahab's bloody 
death - replete with the emphatic mention of his blood being licked up by sows 
and dogs and being used by prostitutes to bathe themselves (3 Kgdms 22:34-38 = 
1 Kgs 22:34-38) - vividly depicts the consequences of opposing God. Those who 
shed innocent blood can expect their own blood to be shed and their legacies 
to be defiled. By naming the field Judas purchased "Akeldama," and translating 
it “field of blood" for readers unfamiliar with Aramaic, Luke aligns Judas with 
Ahab. As the “guide for those who arrested Jesus,” Judas shared the guilt of those 
who shed innocent blood (cf. Luke 23:47). It was only fitting that his literary 
epitaph should be written in blood. 

Yet another anti-hero who may be informing the Lukan Judas is Balaam.” A 
field purchased with “the reward of iniquity” (οὗτος μὲν οὖν ἐκτήσατο χωρίον 
ἐκ μισθοῦ τῆς ἀδικίας) is striking. The phrase is used with explicit reference to 
Balaam in the polemical description of false prophets in 2 Peter 2:13-15. Hereti- 
cal teachers, who receive the pejorative epithet “these people,” are said to “suffer 
the penalty of doing wrong" (ἀδικούμενοι μισθὸν ἀδικίας, v. 13). Having “left 
the straight road" and "gone astray," they have followed "the road of Balaam, 
son of Bosor, who loved the wages of doing wrong" (ἐξακολουθήσαντες τῇ ὁδῷ 
τοῦ Βαλαὰμ tod Βοσόρ, ὃς μισθὸν ἀδικίας ἠγάπησεν, v. 15).77 While the biblical 
traditions about Balaam are varied and complex,?? certain recurrent features sug- 
gesta profile to which Judas could easily conform: a prophet initially aligned with 


?! I am indebted to Zev Farber, a doctoral student in Emory's Jewish Religious Cultures pro- 
gram, for pointing out this possible intertextual connection between Judas and Naboth. Farber 
also noticed the linguistic resonance between the language of Acts 1:19 and Tg. Ps.-J. 2 Kgs 
9:25-26: “And [Jehu] said to Bidkar his officer: "Take, cast [Jehoram] in the property of the field 
of Naboth (Π131 bpr) the Jezreelite ... If there be not revealed the blood of Naboth (Π131 331) 
and the blood of his sons (^3 "27) before me soon ...” See Daniel J. Harrington and Anthony 
J. Saldarini, Targum Jonathan of the Former Prophets: Introduction, Translation, and Notes (The 
Aramaic Bible, Volume 10; Wilmington: Michael Glazier, 1987), 282. 

?5 It is worth noting that "Abot R. Nat. 36.6.1 (Neusner) links Balaam with Ahab as part of a 
group “who have no share in the world to come.” 

% Lit. “these [men]" (οὗτοι). On its use as a pejorative term for false teachers, see Jerome H. 
Neyrey, 2 Peter, Jude (AB 37C; New York: Doubleday, 1993), 209. 

97 Similar language is used in Jude 11, the “parallel” to 2 Pet 2:15: τῇ πλάνῃ τοῦ Βαλαὰμ 
μισθοῦ ἐξεχύθησαν. 

98 See Jo Ann Hackett, “Balaam,” ABD 1.569-72. 


252 Carl R. Holladay 


God’s purpose, who is diverted from the divine purpose for monetary gain, and 
who receives his just reward by being slain for having led Israel astray. The motif 
of monetary gain becomes explicit in the exclusion of Ammonites and Moabites 
from the Lord’s assembly because of their refusal to extend hospitality to the Is- 
raelites in the exodus and “because they hired against you Balaam, son of Beor ... 
to curse you” (ὅτι ἐμισθώσαντο ἐπὶ σὲ τὸν Βαλααμ viov Bewp ... καταράσασθαί 
c£).?? The colorful career of Balaam, with its multi-faceted and often conflicting 
dimensions, provided later Jewish exegetes rich interpretive possibilities. After 
rehearsing many of these exegetical trajectories, Richard Bauckham, in his com- 
mentary on 2 Peter and Jude, aptly notes that “by highlighting and developing 
certain aspects of the biblical account (especially Num 31:16), Jewish tradition 
remembered Balaam primarily as a man of greed, who for the sake of reward led 
Israel into debauchery and idolatry.”! 

Since μισθός τῆς ἀδικίας is so clearly identified with Balaam in 2 Peter - an- 
other NT writing roughly contemporary with Luke-Acts - it is entirely plausible 
to see the phrase as a literary code word for the infamous biblical figure whose 
story paralleled that of Judas: apostate and traitor, who was motivated by fi- 
nancial reward to thwart God's purpose, and who was "rewarded" by dying an 
ignominious death. 

The broader biblical framework for viewing the actions of Ahab and Balaam is 
established by numerous connections in Septugaint tradition between "reward" 
(μισθός), on the one hand, and those who are “righteous” (δίκαιος), or with 
“holiness” (ὁσιότης), on the other hand. Second Maccabees reports that Callis- 
thenes and other members of the Seleucid forces who opposed Judas Maccabeus 
were punished for setting fire to the sacred gates of Jerusalem; they "received the 
proper reward for their impiety” (τὸν ἄξιον τῆς δυσσεβείας ἐκομίσατο μισθόν, 
2 Macc 8:33). Proverbs 11:18 characterizes the wicked (ἀσεβής) as doing “unjust 
works" (ἔργα ἄδικα), whereas “the seed of the just" (σπέρµα δὲ δικαίων) is a 
"reward of truth” (μισθὸς ἀληθείας).Ι51 Alternatively, "Ihe wicked earn no real 
gain, but those who sow righteousness get a true reward" (NRSV). Wisdom 2:22 
mentions "the wages of holiness” (μισθὸν ... ὁσιότητος). Wisdom 5:15 promises 
the righteous that "their reward is with the Lord" (ἐν κυρίῳ 6 μισθὸς αὐτῶν). 
Sirach 11:22 is in the same vein: "the Lord's blessing is in the wage of a pious 
person" (εὐλογία κυρίου ἐν μισθῷ εὐσεβοῦς). 


?? Deut 23:5. Almost identical language is used in 2 Esd 23:2. 

100 Richard Bauckham, Jude, 2 Peter (WBC 50; Waco: Word, 1983), 81; also 267-68; also see 
Neyrey, 2 Peter, Jude, 73, 209-12. Among the many references cited by Bauckham and Neyrey, 
see Philo Migr. 113-15; Cher. 32-34 (also cf. Mos. 1.263-304); Num. Rab. 20:1-25, esp. 7, 9 
(Balaam fulfills Prov 28:10, “those who mislead the upright into evil ways will fall into pits of 
their own making"), 10 (Balaam possessed "an evil eye, a haughty spirit, and a greedy soul"); 
"Abot R. Nat. 1:5.3; 2:5.2; 36:6.1 (Neusner); *Abot 5:22; Sifre Num. 157:4, 8; Tg. Ong. Num. 22:7. 

101 NETS. 
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Summary 


Ihe Judas episode reflects Septuagintal influence at a number of levels. Most 
obviously, its two-part structure is dictated by the double Psalm citation in the 
middle of the passage. In their Lukan form, these biblical “prophecies” can be 
applied directly to a single figure: Judas. His traitorous collusion with those who 
betrayed Jesus made him an opponent of God; the field he purchased signals 
that he was motivated by greed; and his bloody death, possibly in that very field, 
brought his just reward. So polluted was the field that it became a desolate farm, 
just as the biblical psalm predicted. 

By stitching the scene together with Septuagintal phraseology, beginning with 
the introductory phrase “in these days” and concluding with the description of 
casting lots, Luke gives the story rich biblical texture. Close readers of the Greek 
Bible would hear (or see) several biblicizing features in the story. 

Even more, the Judas episode operates at the level of biblical typology. Readers 
familiar with Septuagintal tradition would already know the literary convention 
of opponents of God, such as Heliodorus, Antiochus IV Epiphanes, and Nicanor, 
who regularly come to a bad end. Luke's careful choice of wording, however, 
brings to the reader's mind two other larger-than-life villains from the biblical 
tradition - Ahab and Balaam - a wicked king and equally wicked prophet. For all 
their differences, what links them is their avarice, in one case, greed for property, 
in another, monetary payment. Both die horrible deaths, one viciously bloody, 
the other emphatically retributive, each a lesson in the price one pays, or the 
reward one receives, for unbridled arrogance. 
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Appendix 2: LXX Allusions in Acts 
Carl R. Holladay and Devin White 


The following table lists passages from Acts in NA27 which have OT references in the 
outer margin. The right column contains only those passages from the LXX that contain 
linguistic parallels to the Acts text. Omitted are OT references that indicate direct citations 
(printed in italics in NA 27) and those that contain material rather than linguistic parallels. 
Bold type indicates allusions; underline type indicates echoes. 


Nestle- Aland 27 


LXX Rahlfs 


Acts 1:8 ἀλλὰ λήμψεσθε δύναμιν 
ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ’ ὑμᾶς 
Acts 1:8 καὶ ἔσεσθέ µου μάρτυρες ἔν 

τε Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐν πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καὶ 
Σαμαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς 


Acts 1:18 Οὗτος μὲν οὖν ἐκτήσατο 
χωρίον ἐκ μισθοῦ τῆς ἀδικίας, καὶ πρηνὴς 
γενόμενος 

Acts 1:25 ἀφ᾽ ἧς παρέβη Ἰούδας 
πορευθῆναι εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον 

Acts 2:2 ὥσπερ φερομένης πνοῆς βιαίας 
καὶ ἐπλήρωσεν 

Acts 2:4 καὶ ἐπλήσθησαν πάντες 
πνεύματος ἁγίου 

Acts 2:5 ἄνδρες εὐλαβεῖς ἀπὸ παντὸς 
ἔθνους τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανόν 

Acts 2:11 ἀκούομεν λαλούντων αὐτῶν 
ταῖς ἡμετέραις γλώσσαις τὰ μεγαλεῖα τοῦ 


Isa 32:15 ἐπέλθῃ ἐφ᾽ ὑμᾶς πνεῦμα ἀφ᾽ 
ὑψηλοῦ 


154 49:6 ἰδοὺ τέθεικά σε εἰς διαθήκην 
γένους εἰς φῶς ἐθνῶν τοῦ εἶναί σε εἰς 
σωτηρίαν ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς (similarly 
Isa 48:20; 62:11; 1 Macc 3:9; cf. Deut 33:17; 
Ps 45:10; 47:11; 71:8; Prov 17:24; Job 28:24; 
Mic 5:3; Zech 9:10; Pss. Sol. 8:15) 


Wis 4:19 ὅτι ῥήξει αὐτοὺς ἀφώνους 
πρηνεῖς 


Deut 9:16 καὶ παρέβητε ἀπὸ τῆς ὁδοῦ 
(see Deut 17:20) 

Prov 1:23 ἰδοὺ προήσομαι ὑμῖν ἐμῆς 
πνοῆς ῥῆσιν 

Sir 48:12 καὶ Ελισαιε ἐνεπλήσθη 
πνεύματος αὐτοῦ 

Deut 2:25 πάντων τῶν ἐθνῶν τῶν 
ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ 


Sir 36:7 καὶ ἐκδιηγησάσθωσαν τὰ. 
μεγαλεῖά σου 


θεοῦ 

Acts 2:14 καὶ ἐνωτίσασθε τὰ ῥήματά µου 
Acts 2:17 Καὶ ἔσται ἐν ταῖς ἐσχάταις 
ἡμέραις 

Acts 2:24 ὃν ὁ θεὸς ἀνέστησεν λύσας τὰς 
ὠδῖνας τοῦ θανάτου 


Acts 2:30 ὅτι ὅρκῳ ὤμοσεν αὐτῷ ὁ θεὸς 
ἐκ καρποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ καθίσαι ἐπὶ 
τὸν θρόνον αὐτοῦ 


Job 32:11 ἐνωτίζεσθέ μου τὰ ῥήματα 
154 2:2 Ὅτι ἔσται ἐν ταῖς ἐσχάταις 
ἡμέραις 

2 Kgdms 22:6 ὠδῖνες θανάτου 
ἐκύκλωσάν µε (see Ps 17:6; 114:3) 


Ps 131:11 ὤμοσεν κύριος τῷ Δαυιδ 
ἀλήθειαν καὶ οὐ μὴ ἀθετήσει αὐτήν Ἐκ 
καρποῦ τῆς κοιλίας σου θήσομαι ἐπὶ τὸν 
θρόνον σου (see Ps 88:4) 
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Acts 2:31 ἐλάλησεν περὶ τῆς ἀναστάσεως 
τοῦ Χριστοῦ ὅτι οὔτε ἐγκατελείφθη εἰς 
ἅδην οὔτε ἡ σὰρξ αὐτοῦ εἶδεν διαφθοράν 


Acts 2:37 Ἀκούσαντες δὲ κατενύγησαν 
τὴν καρδίαν 


Acts 2:39 ὑμῖν γάρ ἐστιν ἡ ἐπαγγελία 
καὶ τοῖς τέκνοις ὑμῶν καὶ πᾶσιν τοῖς εἰς. 
μακρὰν 


ὅσους ἂν προσκαλέσηται κύριος ὁ θεὸς 
ἡμῶν. 

Acts 2:40 σώθητε ἀπὸ τῆς γενεᾶς τῆς 
σκολιᾶς ταύτης 


Acts 3:13 ὁ θεὸς... ἐδόξασεν τὸν παῖδα 
αὐτοῦ Ἰησοῦν 


Acts 4:11 οὗτός ἐστιν ὁ λίθος ὁ 
ἐξουθενηθεὶς ὑφ᾽ ὑμῶν τῶν οἰκοδόμων, ὁ 
γενόμενος εἰς κεφαλὴν γωνίας 


Acts 4:27 ἐπὶ τὸν ἅγιον παῖδά σου Ἰησοῦν, 
ὃν ἔχρισας 


Acts 4:34 οὐδὲ γὰρ ἐνδεής τις ἦν ἐν 
αὐτοῖς 

Acts 5:1-2 Ἀνὴρ δέ τις Ἀνανίας ὀνόματι 
σὺν σαπφίρῃ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ ἐπώλησεν 
κτῆμα καὶ ἐνοσφίσατο ἀπὸ τῆς τιμῆς 


Acts 5:7 Ἐγένετο δὲ ὡς ὡρῶν τριῶν 
διάστηµα 


Acts 5:21 Παραγενόμενος δὲ ὁ ἀρχιερεὺς 
καὶ οἱ σὺν αὐτῷ συνεκάλεσαν τὸ 
συνέδριον καὶ πᾶσαν τὴν γερουσίαν τῶν 
υἱῶν Ἰσραήλ 

Acts 5:30 ὁ θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν 
ἤγειρεν Ἰησοῦν 


Ps 15:10 ὅτι οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν 
ψυχήν pov εἰς ἅδην οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν 
σου ἰδεῖν διαφθοράν 


Ps 108:16 καὶ κατανενυγμένον τῇ καρδίᾳ 
τοῦ θανατῶσαι 


Sir 24:32 ἔτι παιδείαν ὡς ὄρθρον φωτιῶ 
καὶ ἐκφανῶ αὐτὰ ἕως εἰς μακράν 

Joel 3:5 ὅτι ἐν τῷ ὄρει Σιων καὶ ἐν 
Ἱερουσαλημ ἔσται ἀνασῳζόμενος, καθότι 
εἶπεν κύριος, καὶ εὐαγγελιζόμενοι, οὓς 
κύριος προσκέκληται (see Isa 57:19) 


Deut 32:5 ἡμάρτοσαν οὐκ αὐτῷ τέκνα 
μωμητά, γενεὰ σκολιὰ καὶ διεστραμμένη 
(see Ps 11:8; 77:8) 


Isa 52:13 Ἰδοὺ συνήσει ὁ παῖς µου καὶ 
ὑψωθήσεται καὶ δοξασθήσεται σφόδρα 
(see Exod 3:6, 15; similarly Exod 3:16; 4:5; 
3 Kgdms 18:36; cf. 1 Chr 29:18; also see 
Isa 53:12) 


Ps 117:22 λίθον, ὃν ἀπεδοκίμασαν 
οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς 
κεφαλὴν γωνίας 


Isa 61:1 Πνεῦμα κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ 
εἵνεκεν ἔχρισέν µε 


Deut 15:4 ὅτι οὐκ ἔσται ἐν σοὶ ἐνδεής 


Josh 7:1 καὶ ἐπλημμέλησαν οἱ υἱοὶ Ισραηλ 
πλημμέλειαν μεγάλην καὶ ἐνοσφίσαντο 
ἀπὸ τοῦ ἀναθέματος 

2 Macc 4:32 νομίσας δὲ ὁ Μενέλαος 
εἰληφέναι καιρὸν εὐφυῆ χρυσώματά τινα 
τῶν τοῦ ἱεροῦ νοσφισάμενος ἐχαρίσατο 
τῷ Ἀνδρονίκῳ 

3 Macc 4:17 μετὰ δὲ τὸ προειρημένον τοῦ 
χρόνου διάστημα 


Exod 12:21 ἐκάλεσεν δὲ Μωυσῆς πᾶσαν 
γερουσίαν υἱῶν Ισραηλ (see 1 Macc 12:6; 
2 Macc 1:16) 


Dan 3:26 εὐλογητὸς εἶ κύριε ὁ θεὸς τῶν 
πατέρων ἡμῶν (see 1 Chr 12:18) 
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Acts 5:30 6 θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν 
ἤγειρεν Ἰησοῦν ὃν ὑμεῖς διεχειρίσασθε 
κρεµάσαντες ἐπὶ ξύλου 

Acts 5:31 τοῦτον ὁ θεὸς ἀρχηγὸν καὶ 
σωτῆρα ὕψωσεν τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ 

Acts 5:39 εἰ δὲ ἐκ θεοῦ ἐστιν, οὐ 
δυνήσεσθε καταλῦσαι αὐτούς, μήποτε καὶ 
θεομάχοι εὑρεθῆτε 

Acts 6:3 ἐπισκέψασθε δέ, ἀδελφοί, 
ἄνδρας ἐξ ὑμῶν μαρτυρουμένους ἑπτά 


Acts 6:3 ἄνδρας ἐξ ὑμῶν μαρτυρουμένους 
ἑπτά, πλήρεις πνεύματος καὶ σοφίας 


Acts 6:6 καὶ προσευξάμενοι ἐπέθηκαν 
αὐτοῖς τὰς χεῖρας 


Acts 6:13 ἔστησάν τε μάρτυρας ψευδεῖς 


Acts 7:2 Ὁ θεὸς τῆς δόξης ὤφθη τῷ πατρὶ 
ἡμῶν Ἀβραὰμ 


Acts 7:4 τότε ἐξελθὼν ἐκ γῆς Χαλδαίων 
κατῴκησεν ἐν Χαρράν 


Acts 7:5 καὶ οὐκ ἔδωκεν αὐτῷ 
κληρονομίαν ἐν αὐτῇ οὐδὲ βῆμα ποδὸς 


Acts 7:7 καὶ λατρεύσουσίν μοι ἐν τῷ 
τόπῳ τούτω 


Acts 7:8 καὶ οὕτως ἐγέννησεν τὸν Ἰσαὰκ 
καὶ περιέτεμεν αὐτὸν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ὀγδόῃ 


Acts 7:9 Καὶ οἱ πατριάρχαι ζηλώσαντες 
τὸν Ἰωσὴφ 


Acts 7:10 καὶ ἐξείλατο αὐτὸν ἐκ πασῶν 
τῶν θλίψεων αὐτοῦ καὶ ἔδωκεν αὐτῷ 
χάριν καὶ σοφίαν ἐναντίον Φαραὼ 
βασιλέως Αἰγύπτου 


Deut 21:22 ἐὰν δὲ γένηται ἔν τινι 
ἁμαρτία κρίµα θανάτου καὶ ἀποθάνῃ καὶ 
κρεµάσητε αὐτὸν ἐπὶ ξύλου 


Ps 117:16 δεξιὰ κυρίου ὕψωσέν με 


2 Macc 7:19 σὺ δὲ μὴ νομίσῃς ἀθῷος 
ἔσεσθαι θεομαχεῖν ἐπιχειρήσας 


Num 27:16 ἐπισκεψάσθω κύριος ὁ 
θεὸς τῶν πνευμάτων καὶ πάσης σαρκὸς 
ἄνθρωπον ἐπὶ τῆς συναγωγῆς ταύτης 


Exod 31:3 καὶ ἐνέπλησα αὐτὸν πνεῦμα 
θεῖον σοφίας καὶ συνέσεως καὶ ἐπιστήμης 
(see Exod 35:31) 


Num 27:18 ἔχει πνεῦμα ἐν ἑαυτῷ καὶ 
ἐπιθήσεις τὰς χεῖράς σου En’ αὐτὸν (see 
Num 27:23; Deut 34:9) 


Prov 14:5 μάρτυς πιστὸς οὐ ψεύδεται 
ἐκκαίει δὲ ψεύδη μάρτυς ἄδικος (see Prov 
24:28; cf. Exod 20:16) 


Ps 28:3 6 θεὸς τῆς δόξης ἐβρόντησεν 
κύριος ἐπὶ ὑδάτων πολλῶν (see Gen 11:31; 
12:7; cf. Gen 15:7) 


Gen 11:31 καὶ ἦλθεν ἕως Xappav καὶ 
κατῴκησεν ἐκεῖ (see cf. Gen 12:5) 


Deut 2:5 μὴ συνάψητε πρὸς αὐτοὺς 
πόλεμον οὐ γὰρ μὴ δῶ ὑμῖν ἀπὸ τῆς γῆς 
αὐτῶν οὐδὲ βῆμα ποδός (see Gen 13:15; 
17:8; 48:4) 


Exod 3:12 καὶ λατρεύσετε τῷ θεῷ ἐν τῷ 
ὄρει τούτῳ 


Gen 21:4 περιέτεμεν δὲ Αβρααμ τὸν 
Ισαακ τῇ ὀγδόῃ ἡμέρᾳ (see Gen 17:10, 
13; 1 Chr 1:34; cf. Gen 25:26; 29:31-30:24; 
35:16-18) 


Gen 37:11 ἐζήλωσαν δὲ αὐτὸν οἱ ἀδελφοὶ 
αὐτοῦ (see Gen 39:2-3, 21, 23; cf. Gen 
37:28; 45:4) 

Gen 39:21 καὶ ἦν κύριος μετὰ Ιωσηφ καὶ 
κατέχεεν αὐτοῦ ἔλεος καὶ ἔδωκεν αὐτῷ 
χάριν ἐναντίον τοῦ ἀρχιδεσμοφύλακος 
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Acts 7:10 καὶ ἐξείλατο αὐτὸν ἐκ πασῶν 
τῶν θλίψεων αὐτοῦ καὶ ἔδωκεν αὐτῷ χάριν 
καὶ σοφίαν ἐναντίον Φαραὼ βασιλέως 
Αἰγύπτου 


cts 7:10 καὶ κατέστησεν αὐτὸν 
Acts 7:10 oTo 
ἡγούμενον ἐπ᾽ Αἴγυπτον 


Acts 7:11 ἦλθεν δὲ λιμὸς ἐφ᾽ ὅλην τὴν 
Αἴγυπτον 


Acts 7:12 ἀκούσας δὲ Ἰακὼβ ὄντα σιτία 
εἰς Αἴγυπτον ἐξαπέστειλεν τοὺς πατέρας 
ἡμῶν πρῶτον 

Acts 7:14 ἀποστείλας δὲ Ἰωσὴφ 
μετεκαλέσατο Ἰακὼβ τὸν πατέρα αὐτοῦ 
καὶ πᾶσαν τὴν συγγένειαν ἐν ψυχαῖς 
ἑβδομήκοντα πέντε 


Acts 7:15 καὶ κατέβη Ἰακὼβ εἰς Αἴγυπτον 


Acts 7:17 ηὔξησεν ὁ λαὸς καὶ ἐπληθύνθη 
ἐν Αἰγύπτῳ 


Acts 7:19 οὗτος κατασοφισάµενος τὸ 
γένος ἡμῶν ἐκάκωσεν τοὺς πατέρας 
[ἡμῶν] τοῦ ποιεῖν τὰ βρέφη ἔκθετα αὐτῶν 
εἰς τὸ μὴ ζῳογονεῖσθαι 


Acts 7:20 Ἐν ᾧ καιρῷ ἐγεννήθη Μωῦσῆς 
καὶ ἦν ἀστεῖος τῷ θεῷ: ὃς ἀνετράφη 
μῆνας τρεῖς ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ πατρός 

Acts 7:30 ὤφθη αὐτῷ ἐν τῇ ἐρήμῳ τοῦ 
ὄρους Σινᾶ ἄγγελος ἐν φλογὶ πυρὸς 
βάτου 

Acts 7:31 ὁ δὲ Μωῦσῆς ἰδὼν ἐθαύμαζεν 
τὸ ὅραμα 

Acts 7:35 τοῦτον ὁ θεὸς [καὶ] ἄρχοντα 
καὶ λυτρωτὴν ἀπέσταλκεν σὺν χειρὶ 
ἀγγέλου τοῦ ὀφθέντος αὐτῷ ἐν τῇ βάτῳ 


Gen 41:46 Ιωσηφ δὲ ἦν ἐτῶν τριάκοντα 
ὅτε ἔστη ἐναντίον Φαραω βασιλέως 
Αἰγύπτου 


Gen 41:43 καὶ κατέστησεν αὐτὸν ἐφ᾽ 
ὅλης γῆς Αἰγύπτου (see Gen 45:8; Ps 
104:21) 


Gen 41:54 καὶ ἤρξαντο τὰ ἑπτὰ ἔτη τοῦ 
λιμοῦ ἔρχεσθαι (see Gen 42:5) 


Gen 42:2 ἰδοὺ ἀκήκοα ὅτι ἔστιν σῖτος ἐν 
Αἰγύπτῳ κατάβητε ἐκεῖ (see Gen 42:1, 16) 


Gen 46:27 πᾶσαι ψυχαὶ οἴκου Ιακωβ αἱ 
εἰσελθοῦσαι εἰς Αἴγυπτον ἑβδομήκοντα 
πέντε (see Gen 45:23; cf. Gen 45:9-11; 
also see Exod 1:5) 


Deut 26:5 6 πατήρ µου καὶ κατέβη εἰς 
Αἴγυπτον (see Gen 46:3; Exod 1:6) 


Gen 47:27 κατῴκησεν δὲ Ισραηλ 

ἐν γῇ Αἰγύπτῳ ... ηὐξήθησαν καὶ 
ἐπληθύνθησαν σφόδρα 

Ps 104:24 καὶ ηὔξησεν τὸν λαὸν αὐτοῦ 
σφόδρα (see Exod 1:7) 


Exod 1:17 αἱ μαῖαι...ἐζωογόνουν τὰ 
ἄρσενα (see Exod 1:9-11, 22) 


Exod 2:2 καὶ ἐν γαστρὶ ἔλαβεν καὶ ἔτεκεν 
ἄρσεν ἰδόντες δὲ αὐτὸ ἀστεῖον ἐσκέπασαν 
αὐτὸ μῆνας τρεῖς 


Exod 3:2 ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου 
ἐν φλογὶ πυρὸς ἐκ τοῦ βάτου 


Exod 3:3 εἶπεν δὲ Μωυσῆς παρελθὼν 
ὄψομαι τὸ ὅραμα τὸ μέγα τοῦτο 


Ps 18:15 κύριε βοηθέ μου καὶ λυτρωτά 
μου 

Ps 77:35 ὁ θεὸς ὁ ὕψιστος λυτρωτὴς 
αὐτῶν ἐστιν 
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Acts 7:35 τοῦτον 6 θεὸς [καὶ] ἄρχοντα 
καὶ λυτρωτὴν ἀπέσταλκεν σὺν χειρὶ 
ἀγγέλου τοῦ ὀφθέντος αὐτῷ ἐν τῇ βάτῳ. 
Acts 7:26 οὗτος ἐξήγαγεν αὐτοὺς ποιήσας 
τέρατα καὶ σημεῖα ἐν γῇ Αἰγύπτῳ 

Acts 7:36 καὶ ἐν ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ καὶ ἐν 
τῇ ἐρήμῳ ἔτη τεσσεράκοντα 


Acts 7:28 οὗτός ἐστιν ὁ γενόμενος ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ ἐν τῇ ἐρήμῳ μετὰ τοῦ ἀγγέλου 
τοῦ λαλοῦντος αὐτῷ ἐν τῷ ὄρει Σινᾶ 


Acts 7:39 ἀλλὰ ἀπώσαντο Kal 
ἐστράφησαν £v ταῖς καρδίαις αὐτῶν εἰς. 


Deut 33:16 καὶ καθ᾽ ὥραν γῆς 
πληρώσεως καὶ τὰ δεκτὰ τῷ ὀφθέντι ἐν 
τῷ βάτῳ 


Exod 7:3 καὶ πληθυνῶ τὰ σημεῖά μου καὶ 
τὰ τέρατα ἐν γῇ Αἰγύπτῳ (see Ps 104:27) 


Num 14:33 οἱ δὲ υἱοὶ ὑμῶν ἔσονται 
νεμόμενοι ἐν τῇ ἐρήμῳ τεσσαράκοντα ἔτη 
(see Exod 15:4) 


Exod 31:18 καὶ ἔδωκεν Μωυσεῖ ἡνίκα 
κατέπαυσεν λαλῶν αὐτῷ ἐν τῷ ὄρει τῷ 
Σινα τὰς δύο πλάκας τοῦ μαρτυρίου (see 
Deut 4:10; cf. Deut 9:10; 18:16; also see 
Deut 9:10) 


Num 14:3 οὖν βέλτιον ἡμῖν ἐστιν 
ἀποστραφῆναι εἰς Αἴγυπτον 


Αἴγυπτον 
Acts 7:41 καὶ εὐφραίνοντο ἐν τοῖς ἔργοις 
τῶν χειρῶν αὐτῶν 


Acts 7:42 ἔστρεψεν δὲ ὁ θεὸς καὶ 
παρέδωκεν αὐτοὺς λατρεύειν τῇ στρατιᾷ 
τοῦ οὐρανοῦ 


Acts 7:44 Ἡ σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου ἦν τοῖς 
πατράσιν ἡμῶν ἐν τῇ ἐρήμῳ 


Acts 7:44 καθὼς διετάξατο ὁ λαλῶν τῷ 
Μωῦσῇ ποιῆσαι αὐτὴν κατὰ τὸν τύπον ὃν 
ἑωράκει 

Acts 7:45 ἣν καὶ εἰσήγαγον διαδεξάμενοι 
οἱ πατέρες ἡμῶν μετὰ Ἰησοῦ ἐν τῇ 
κατασχέσει τῶν ἐθνῶν 


Acts 7:46 ὃς εὗρεν χάριν ἐνώπιον τοῦ 
θεοῦ καὶ ἠτήσατο εὑρεῖν σκήνωμα τῷ 
οἴκῳ Ἰακώβ. 

Acts 7:47 Σολομὼν δὲ οἰκοδόμησεν αὐτῷ 
οἶκον 


Deut 4:28 καὶ λατρεύσετε ἐκεῖ θεοῖς 
ἑτέροις ἔργοις χειρῶν ἀνθρώπων (see Ps 
113:12; Jer 1:16) 


Jer 7:18 ai γυναῖκες αὐτῶν τρίβουσιν 
σταῖς τοῦ ποιῆσαι χαυῶνας τῇ στρατιᾷ 
τοῦ οὐρανοῦ (similarly Exod 28:43; 29:4; 
etal.) 


Exod 27:21 ἐν τῇ σκηνῇ τοῦ μαρτυρίου 
ἔξωθεν τοῦ καταπετάσματος τοῦ ἐπὶ τῆς 
διαθήκης καύσει αὐτὸ Ααρων 


Exod 25:40 ὅρα ποιήσεις κατὰ τὸν τύπον 
τὸν δεδειγμένον σοι ἐν τῷ ὄρει 


Gen 17:8 καὶ δώσω σοι καὶ τῷ σπέρματί 
σου μετὰ σὲ τὴν γῆν ἣν παροικεῖς πᾶσαν 
τὴν γῆν Χανααν εἰς κατάσχεσιν αἰώνιον 
(see Gen 48:4; Deut 32:49; cf. Josh 3:14; 
18:1; Deut 7:1, 22) 


Ps 131:5 ἕως οὗ εὕρω τόπον τῷ κυρίῳ 
σκήνωμα τῷ θεῷ Ιακωβ (cf. 2 Kgdms 7:2) 


3 Κράπις 6:2 καὶ ὁ οἶκος ὃν ᾠκοδόμησεν 
ὁ βασιλεὺς Σαλωμων τῷ κυρίῳ (cf. 
3 Kgdms 8:20; see 1 Chr 22:6) 
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Acts 7:51 Σκληροτράχηλοι καὶ 
ἀπερίτμητοι καρδίαις 

Acts 7:51 Σκληροτράχηλοι καὶ 
ἀπερίτμητοι καρδίαις 

Acts 7:51 ὑμεῖς ἀεὶ τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ 
ἀντιπίπτετε ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν καὶ ὑμεῖς. 


Acts 7:54 καὶ ἔβρυχον τοὺς ὀδόντας ἐπ᾽ 
αὐτόν 


Acts 7:55 ἀτενίσας εἰς τὸν οὐρανὸν εἶδεν 
δόξαν θεοῦ 


Acts 7:57 καὶ ὥρμησαν ὁμοθυμαδὸν ἐπ’ 
αὐτὸν 

Acts 7:58 καὶ ἐκβαλόντες ἔξω τῆς πόλεως 
ἐλιθοβόλουν 


Acts 8:21 οὐκ ἔστιν σοι μερὶς οὐδὲ 
κλῆρος ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ 


Acts 8:23 εἰς γὰρ χολὴν πικρίας καὶ 
σύνδεσμον ἀδικίας ὁρῶ σε ὄντα 


Acts 8:24 δεήθητε ὑμεῖς ὑπὲρ ἐμοῦ πρὸς 
τὸν κύριον 


Acts 8:26 Ἄγγελος δὲ κυρίου ἐλάλησεν 
πρὸς Φίλιππον λέγων: ἀνάστηθι καὶ 
πορεύου κατὰ μεσημβρίαν ἐπὶ τὴν ὁδὸν 
τὴν καταβαίνουσαν ἀπὸ Ἰερουσαλὴμ εἰς 
Τάζαν 


Acts 8:39 πνεῦμα κυρίου ἥρπασεν τὸν 
Φίλιππον 


Exod 33:3 οὐ γὰρ μὴ συναναβῶ μετὰ σοῦ 
διὰ τὸ λαὸν σκληροτράχηλόν σε εἶναι 


Lev 26:41 τότε ἐντραπήσεται ἡ καρδία 
αὐτῶν ἡ ἀπερίτμητος (see Jer 6:10; 9:25) 


Num 27:14 διότι παρέβητε τὸ ῥῆμά μου 
ἐν τῇ ἐρήμῳ Σιν ἐν τῷ ἀντιπίπτειν τὴν 
συναγωγὴν (see Isa 63:10) 


Ps 34:16 ἔβρυξαν én’ ἐμὲ τοὺς ὀδόντας 
αὐτῶν 

Ps 36:12 παρατηρήσεται ὁ ἁμαρτωλὸς 
τὸν δίκαιον καὶ βρύξει én’ αὐτὸν τοὺς 
ὀδόντας αὐτοῦ 

Ps 111:10 ἁμαρτωλὸς ὄψεται καὶ 
ὀργισθήσεται τοὺς ὀδόντας αὐτοῦ βρύξει 
(see Job 16:9) 


Ps 62:3 οὕτως ἐν τῷ ἁγίῳ ὤφθην σοι τοῦ 
ἰδεῖν τὴν δύναμίν σου καὶ τὴν δόξαν σου 
(see Isa 6:1) 


Job 16:10 ὁμοθυμαδὸν δὲ κατέδραμον 
ἐπ᾽ ἐμοί 

Lev 24:14 καὶ λιθοβολήσουσιν αὐτὸν 

πᾶσα ἡ συναγωγή (see Num 15:35-36; 
Deut 17:7) 


Deut 12:12 ὅτι οὐκ ἔστιν αὐτῷ μερὶς 
οὐδὲ κλῆρος μεθ’ ὑμῶν (see Deut 14:27, 
29; 18:1) 


Lam 3:15 ἐχόρτασέν µε πικρίας ἐμέθυσέν 
µε χολῆς (see Deut 29:17; Isa 58:6) 


Exod 8:4, 24 καὶ ἐκάλεσεν Φαραω 
Μωυσῆν καὶ Ααρων καὶ εἶπεν εὔξασθε 
περὶ ἐμοῦ πρὸς κύριον...εὔξασθε οὖν περὶ 
ἐμοῦ πρὸς κύριον (see Exod 9:28; 10:17) 


Dan 8:4, 9 μετὰ δὲ ταῦτα εἶδον τὸν 
κυριὸν κερατίζοντα πρὸς ἀνατολὰς 
καὶ πρὸς βορρᾶν καὶ πρὸς δυσμὰς καὶ 


μεσημβρίαν...καὶ ἐπάταξεν ἐπὶ μεσημβρίαν 


4 Kgdms 2:16 ἦρεν αὐτὸν πνεῦμα κυρίου 
καὶ ἔρριψεν αὐτὸν ἐν τῷ Ιορδάνῃ (see 
Ezek 11:24; 3 Kgdms 18:12) 
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Acts 9:6 ἀλλὰ ἀνάστηθι καὶ εἴσελθε εἰς 
τὴν πόλιν καὶ λαληθήσεταί σοι 


Acts 9:25 λαβόντες δὲ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ 
νυκτὸς διὰ τοῦ τείχους καθῆκαν αὐτὸν 
χαλάσαντες ἐν σπυρίδι. 


Acts 9:37, 39 λούσαντες δὲ ἔθηκαν 
[αὐτὴν] ἐν ὑπερῴω...ὃν παραγενόμενον 
ἀνήγαγον εἰς τὸ ὑπερῷον 


Acts 9:38 μὴ ὀκνήσῃς διελθεῖν ἕως ἡμῶν. 


Acts 9:40 ἡ δὲ ἤνοιξεν τοὺς ὀφθαλμοὺς 
αὐτῆς, καὶ ἰδοῦσα τὸν Πέτρον ἀνεκάθισεν. 


Acts 10:12 ἐν ᾧ ὑπῆρχεν πάντα τὰ 
τετράποδα καὶ ἑρπετὰ τῆς γῆς καὶ πετεινὰ 
τοῦ οὐρανοῦ. 


Acts 10:14 ὁ δὲ Πέτρος εἶπεν. μηδαμῶς, 
κύριε 


Acts 10:14 ὁ δὲ Πέτρος εἶπεν: μηδαμῶς, 
κύριε, ὅτι οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν κοινὸν 
καὶ ἀκάθαρτον 


Acts 10:26 ὁ δὲ Πέτρος ἤγειρεν αὐτὸν 
λέγων: ἀνάστηθι: καὶ ἐγὼ αὐτὸς 
ἄνθρωπός εἰμι. 

Acts 10:30 καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ἔστη ἐνώπιόν 
μου ἐν ἐσθῆτι λαμπρᾷ 


Acts 10:34 Ἀνοίξας δὲ Πέτρος τὸ στόμα 
εἶπεν. ἐπ’ ἀληθείας καταλαμβάνομαι ὅτι 
οὐκ ἔστιν προσωπολήμπτης ὁ θεός 

Acts 10:35 ἀλλ᾽ ἐν παντὶ ἔθνει ὁ 
φοβούμενος αὐτὸν καὶ ἐργαζόμενος 
δικαιοσύνην δεκτὸς αὐτῷ ἐστιν 


Ezek 3:22 καὶ εἶπεν πρός µε ἀνάστηθι καὶ 
ἔξελθε εἰς τὸ πεδίον καὶ ἐκεῖ λαληθήσεται 
πρὸς σέ 


Josh 2:15 καὶ κατεχάλασεν αὐτοὺς διὰ 
τῆς θυρίδος 


3 Kgdms 17:19 καὶ ἀνήνεγκεν αὐτὸν εἰς 
τὸ ὑπερῷον 


Num 22:16 καὶ ἦλθον πρὸς Βαλααμ καὶ 
λέγουσιν αὐτῷ τάδε λέγει Βαλακ ὁ τοῦ 
Σεπφωρ ἀξιῶ σε μὴ ὀκνήσῃς ἐλθεῖν πρός 
με 

4 Kgdms 4:35 καὶ συνέκαμψεν ἐπὶ τὸ 
παιδάριον ἕως ἑπτάκις καὶ ἤνοιξεν τὸ 
παιδάριον τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ (see 

4 Kgdms 4:33) 


Gen 1:24 καὶ εἶπεν ὁ θεός ἐξαγαγέτω ἡ γῆ 
ψυχὴν ζῶσαν κατὰ γένος τετράποδα καὶ 
ἑρπετὰ καὶ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος καὶ 
ἐγένετο οὕτως (56ε Gen 1:26) 


Ezek 21:5 καὶ εἶπα μηδαμῶς κύριε 


Ezek 4:14 καὶ εἶπα μηδαμῶς κύριε θεὲ 
τοῦ Ισραηλ ἰδοὺ ἡ ψυχή µου οὐ μεμίανται 
ἐν ἀκαθαρσίᾳ καὶ θνησιμαῖον καὶ 
θηριάλωτον (see Lev 11:4) 


Wis 7:1 εἰμὶ μὲν κἀγὼ θνητὸς ἄνθρωπος 


2 Macc 11:8 αὐτόθι δὲ πρὸς τοῖς 
Ἱεροσολύμοις ὄντων ἐφάνη προηγούμενος 
αὐτῶν ἔφιππος ἐν λευκῇ ἐσθῆτι 
πανοπλίαν χρυσῆν κραδαίνων 


Dan 2:8 καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ βασιλεύς 

ἐπ᾽ ἀληθείας οἶδα ὅτι καιρὸν ὑμεῖς 
ἐξαγοράζετε (cf. Deut 10:27; Sir 35:12-13) 
Ps 14:1-2 τίς κατασκηνώσει ἐν τῷ ὄρει 
τῷ ἁγίῳ σου; πορευόμενος ἄμωμος 

καὶ ἐργαζόμενος δικαιοσύνην λαλῶν 
ἀλήθειαν ἐν καρδίᾳ αὐτοῦ 
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Acts 10:36 τὸν λόγον [ὃν] ἀπέστειλεν 
τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ εὐαγγελιζόμενος 
εἰρήνην διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 


Acts 11:6 καὶ εἶδον τὰ τετράποδα τῆς γῆς 
καὶ τὰ θηρία καὶ τὰ ἑρπετὰ καὶ τὰ πετεινὰ 
τοῦ οὐρανοῦ. 


Acts 11:18 ἄρα καὶ τοῖς ἔθνεσιν ὁ θεὸς 
τὴν μετάνοιαν εἰς ζωὴν ἔδωκεν. 


Acts 11:21 καὶ ἦν χεὶρ κυρίου μετ᾽ αὐτῶν 


Acts 11:22 Ηκούσθη δὲ ὁ λόγος 
εἰς τὰ ὦτα τῆς ἐκκλησίας τῆς οὔσης 
ἐν Ἱερουσαλήμ 


Acts 11:23 ὃς παραγενόμενος καὶ 
ἰδὼν τὴν χάριν [τὴν] τοῦ θεοῦ, ἐχάρη 
καὶ παρεκάλει πάντας τῇ προθέσει τῆς 
καρδίας προσμένειν τῷ κυρίῳ 


Acts 12:5 ὁ μὲν οὖν Πέτρος ἐτηρεῖτο 

ἐν τῇ φυλακῇ: προσευχὴ δὲ ἦν ἐκτενῶς 
γινομένη ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας πρὸς τὸν 
θεὸν περὶ αὐτοῦ. 

Acts 12:11 Καὶ ὁ Πέτρος ἐν ἑαυτῷ 
γενόμενος εἶπεν: νῦν οἶδα ἀληθῶς ὅτι 
ἐξαπέστειλεν [ὁ] κύριος τὸν ἄγγελον 
αὐτοῦ καὶ ἐξείλατό ue ἐκ χειρὸς Ἡρῴδου 


Acts 12:22 ὁ δὲ δῆμος ἐπεφώνει- Θεοῦ 
φωνὴ καὶ οὐκ ἀνθρώπου. 


Acts 12:23 παραχρῆμα δὲ ἐπάταξεν 
αὐτὸν ἄγγελος κυρίου ἀνθ’ ὧν οὐκ 
ἔδωκεν τὴν δόξαν τῷ θεῷ 


Ps 106:20 ἀπέστειλεν τὸν λόγον αὐτοῦ 
καὶ ἰάσατο αὐτοὺς 

Ps 147:8 ἀπαγγέλλων τὸν λόγον αὐτοῦ 
τῷ Ιακωβ, δικαιώµατα καὶ κρίματα αὐτοῦ 
τῷ Ισραηλ (see Isa 52:7; Nah 2:1; Wis 6:7; 
8:3) 


Gen 1:24 καὶ εἶπεν ὁ θεός ἐξαγαγέτω ἡ γῆ 
ψυχὴν ζῶσαν κατὰ γένος τετράποδα καὶ 
ἑρπετὰ καὶ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος καὶ 
ἐγένετο οὕτως (see Gen 1:30) 


Wis 12:19 ὅτι διδοῖς ἐπὶ ἁμαρτήμασιν 
μετάνοιαν 


2 Kgdms 3:12 καὶ ἰδοὺ ἡ χείρ µου μετὰ 
σοῦ 


Isa 5:9 ἠκούσθη γὰρ εἰς τὰ ὦτα κυρίου 
σαβαωθ ταῦτα 


De 9:38 τὴν ἐπιθυμίαν τῶν πενήτων 
εἰσήκουσεν κύριος τὴν ἑτοιμασίαν τῆς 
καρδίας αὐτῶν προσέσχεν τὸ οὖς σου 
LXX Symm Ps 10:17 πρόθεσις τῆς 
καρδίας 


Jdt 4:9 καὶ ἀνεβόησαν πᾶς ἀνὴρ Ισραηλ 
πρὸς τὸν θεὸν ἐν ἐκτενείᾳ μεγάλῃ καὶ 
ἐταπείνωσαν τὰς ψυχὰς αὐτῶν ἐν ἐκτενείᾳ 
μεγάλῃ 

LXX Theod Dan 3:95 ὑπολαβὼν δὲ 
Ναβουχοδονοσορ ὁ βασιλεὺς εἶπεν 
εὐλογητὸς κύριος ὁ θεὸς τοῦ Σεδραχ 
Μισαχ Αβδεναγω ὃς ἀπέστειλε τὸν 
ἄγγελον αὐτοῦ καὶ ἔσωσε τοὺς παῖδας 
αὐτοῦ (see LXX Theod Dan 6:23; Exod 
18:4) 


Ezek 28:6, 9 διὰ τοῦτο τάδε λέγει κύριος 
ἐπειδὴ δέδωκας τὴν καρδίαν σου ὡς 
καρδίαν θεοῦ ... σύ δὲ εἶ ἄνθρωπος καὶ 
οὐ ϑεός 

4 Kgdms 19:35 καὶ ἐγένετο ἕως νυκτὸς 
καὶ ἐξῆλθεν ἄγγελος κυρίου καὶ ἐπάταξεν 
ἐν τῇ παρεμβολῇ τῶν Ἀσσυρίων ἑκατὸν 
ὀγδοήκοντα πέντε χιλιάδας 
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Acts 13:10 εἶπεν. ὦ πλήρης παντὸς δόλου 
καὶ πάσης ῥᾳδιουργίας 


Acts 13:10 οὐ παύσῃ διαστρέφων τὰς 
ὁδοὺς [τοῦ] κυρίου τὰς εὐθείας; 


Acts 13:10 οὐ παύσῃ διαστρέφων τὰς 
ὁδοὺς [τοῦ] κυρίου τὰς εὐθείας; 


Acts 13:11 καὶ νῦν ἰδοὺ χεὶρ κυρίου ἐπὶ 
σὲ 


Acts 13:17 καὶ μετὰ βραχίονος ὑψηλοῦ 
ἐξήγαγεν αὐτοὺς ἐξ αὐτῆς 


Acts 13:18 καὶ ὡς τεσσερακονταετῆ 
χρόνον ἐτροποφόρησεν αὐτοὺς ἐν τῇ 
ἐρήμῳ 

Acts 13:19 καὶ καθελὼν ἔθνη ἑπτὰ ἐν 
γῇ Χανάαν κατεκληρονόμησεν τὴν γῆν 
αὐτῶν 


Acts 13:21 κἀκεῖθεν ἠτήσαντο βασιλέα 


Acts 13:22 εὗρον Λαυὶδ τὸν τοῦ Ἰεσσαί, 
ἄνδρα κατὰ τὴν καρδίαν µου, ὃς ποιήσει 
πάντα τὰ θελήματά µου 


Acts 13:26 ἡμῖν ὁ λόγος τῆς σωτηρίας 
ταύτης ἐξαπεστάλη 

Acts 13:23 τούτου ὁ θεὸς ἀπὸ τοῦ 
σπέρματος κατ᾽ ἐπαγγελίαν ἤγαγεν 
τῷ Ἰσραὴλ σωτῆρα Ἰησοῦν 


1 Macc 7:41 οἱ παρὰ τοῦ βασιλέως ὅτε 
ἐδυσφήμησαν ἐξῆλθεν ὁ ἄγγελός σου καὶ 
ἐπάταξεν ἐν αὐτοῖς ἑκατὸν ὀγδοήκοντα 
πέντε χιλιάδας (see Sir 48:21; Jdt 16:17; 

2 Macc 9:9) 


Sir 1:30 ὅτι οὐ προσῆλθες φόβῳ κυρίου 
καὶ ἡ καρδία σου πλήρης δόλου (see Sir 
19:26; Jer 5:27) 


Pro 10:9 ὃς πορεύεται ἁπλῶς πορεύεται 
πεποιθώς ὁ δὲ διαστρέφων τὰς ὁδοὺς 
αὐτοῦ γνωσθήσεται 


Hos 14:10 διότι εὐθεῖαι αἱ ὁδοὶ τοῦ 
κυρίου 


Judg 2:15 καὶ χεὶρ κυρίου ἦν ἐπ’ αὐτοὺς 

1 Κράπις 12:15 ἔσται χεὶρ κυρίου ἐπὶ 
ὑμᾶς 

Deut 4:34 εἰ ἐπείρασεν ὁ θεὸς εἰσελθὼν 
λαβεῖν ἑαυτῷ ἔθνος ἐκ μέσου ἔθνους ... 
ἐν βραχίονι ὑψηλῷ... (see Deut 5:15; 9:26, 
28-29; Exod 6:1, 6; 12:42) 


Deut 1:31 καὶ ἐν τῇ ἐρήμῳ ταύτῃ ἣν 
εἴδετε ὡς ἐτροφοφόρησέν σε κύριος ὁ 
θεός (see Exod 16:35; Num 14:33) 

Jer 3:18 καὶ ἥξουσιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ 

ἀπὸ γῆς βορρᾶ ... ἐπὶ τὴν γῆν ἣν 
κατεκληρονόµησα τοὺς πατέρας αὐτῶν 
(see Deut 7:1; Josh 14:1) 


1 Kgdms 8:10 καὶ εἶπεν Σαμουηλ πᾶν 
τὸ ῥῆμα κυρίου πρὸς τὸν λαὸν τοὺς 
αἰτοῦντας παρ᾽ αὐτοῦ βασιλέα (see 

1 Kgdms 8:5; 10:21, 24) 


Isa 44:28 ὁ λέγων Κύρῳ φρονεῖν καὶ 
πάντα τὰ θελήματά µου ποιήσει ὁ λέγων 
Ἱερουσαλημ οἰκοδομηθήσῃ καὶ τὸν οἶκον 
τὸν ἅγιόν µου θεμελιώσω 


Ps 106:20 ἀπέστειλεν τὸν λόγον αὐτοῦ 
καὶ ἰάσατο αὐτοὺς (see Ps 147:4, 7) 


2 Kgdms 7:12 καὶ ἀναστήσω τὸ σπέρµα 
σου μετὰ σέ (see 2 Kgdms 22:51) 
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Acts 13:36 Aavid μὲν γὰρ ἰδίᾳ γενεᾷ 
ὑπηρετήσας τῇ τοῦ θεοῦ βουλῇ ἐκοιμήθη 
καὶ προσετέθη πρὸς τοὺς πατέρας αὐτοῦ 


Acts 14:10 εἶπεν μεγάλῃ φωνῇ: ἀνάστηθι 
ἐπὶ τοὺς πόδας σου ὀρθός. καὶ ἥλατο καὶ 
περιεπάτει 


Acts 14:14 Ἀκούσαντες δὲ οἱ ἀπόστολοι 
Βαρναβᾶς καὶ Παῦλος διαρρήξαντες τὰ 
ἱμάτια αὐτῶν ἐξεπήδησαν εἰς τὸν ὄχλον 


Acts 14:15 καὶ ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς ἐσμεν 
ὑμῖν ἄνθρωποι εὐαγγελιζόμενοι ὑμᾶς ἀπὸ 
τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ θεὸν 
ζῶντα 


Acts 14:17 καίτοι οὐκ ἀμάρτυρον αὐτὸν 
ἀφῆκεν ἀγαθουργῶν, οὐρανόθεν ὑμῖν 
ὑετοὺς διδοὺς, ἐμπιπλῶν τροφῆς καὶ 
εὐφροσύνης τὰς καρδίας ὑμῶν 


Acts 15:4 παραγενόμενοι δὲ εἰς Ἱερου- 
σαλὴμ παρεδέχθησαν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας 
καὶ τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν πρεσβυτέρων, 
ἀνήγγειλάν τε ὅσα ὁ θεὸς ἐποίησεν μετ᾽ 
αὐτῶν 


Acts 15:10 νῦν οὖν τί πειράζετε τὸν θεὸν 


Acts15:14 Συμεὼν ἐξηγήσατο καθὼς 
πρῶτον ὁ θεὸς ἐπεσκέψατο λαβεῖν ἐξ 
ἐθνῶν λαὸν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ 


Acts 15:29 ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύτων καὶ 
αἵματος καὶ πνικτῶν καὶ πορνείας, ἐξ ὧν 
διατηροῦντες ἑαυτοὺς εὖ πράξετε 


Acts 16:14 καί τις γυνὴ ὀνόματι Λυδία, 
πορφυρόπωλις πόλεως Θυατείρων 
σεβομένη τὸν θεόν, ἤκουεν, ἧς ὁ κύριος 
διήνοιξεν τὴν καρδίαν προσέχειν τοῖς 
λαλουμένοις ὑπὸ τοῦ Παύλου. 


Acts 16:36 viv οὖν ἐξελθόντες 
πορεύεσθε ἐν εἰρήνῃ 


3 Kgdms 2:10 καὶ ἐκοιμήθη Δαυιδ μετὰ 
τῶν πατέρων αὐτοῦ καὶ ἐτάφη ἐν πόλει 
Δαυιδ (see Judg 2:10) 


Ezek 2:1 καὶ εἶπεν πρός ue υἱὲ ἀνθρώπου 
στῆθι ἐπὶ τοὺς πόδας σου καὶ λαλήσω 
πρὸς σέ (see 4 Kgdms 13:21) 


Jdt 14:16 καὶ διέρρηξεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ 


Jer 2:5 τάδε λέγει κύριος τί εὕροσαν 

οἱ πατέρες ὑμῶν ἐν ἐμοὶ πλημμέλημα 

ὅτι ἀπέστησαν μακρὰν ἀπ’ ἐμοῦ καὶ 
ἐπορεύθησαν ὀπίσω τῶν ματαίων (see Wis 
7:3; 4 Macc 12:13) 


Lev 26:4 καὶ δώσω τὸν ὑετὸν ὑμῖν ἐν 
καιρῷ αὐτοῦ 

Ps 144:15 καὶ σὺ δίδως τὴν τροφὴν 
αὐτῶν ἐν εὐκαιρίᾳ (see Ps 146:8; Jer 5:24) 


Jdt 8:26 μνήσθητε ὅσα ἐποίησεν μετὰ 
Αβρααμ 


Exod 17:2 εἶπεν αὐτοῖς Μωυσῆς τί 
λοιδορεῖσθέ μοι καὶ τί πειράζετε κύριον 


Deut 14:2 σὲ ἐξελέξατο κύριος ὁ θεός σου 
γενέσθαι σε αὐτῷ λαὸν περιούσιον ἀπὸ 
πάντων τῶν ἐθνῶν τῶν ἐπὶ προσώπου 

τῆς γῆς 

4 Macc 5:2 ἕνα ἕκαστον Εβραῖον 
ἐπισπᾶσθαι καὶ κρεῶν ὑείων καὶ 
εἰδωλοθύτων ἀναγκάζειν ἀπογεύεσθαι 


2 Macc 1:4 καὶ διανοίξαι τὴν καρδίαν 
ὑμῶν ἐν τῷ νόμῳ αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖς 
προστάγμασιν καὶ εἰρήνην ποιήσαι 


Judg 18:6 καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ ἱερεύς 
πορεύεσθε ἐν εἰρήνῃ ἐνώπιον κυρίου ἡ 
ὁδὸς ὑμῶν ἐν ᾗ πορεύεσθε ἐν αὐτῇ 
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Acts 17:23 διερχόμενος γὰρ καὶ 
ἀναθεωρῶν τὰ σεβάσματα ὑμῶν εὗρον 


Acts 17:24 ὁ θεὸς ὁ ποιήσας τὸν κόσμον 
καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ 


Acts 17:24 οὗτος οὐρανοῦ καὶ γῆς 
ὑπάρχων κύριος οὐκ ἐν χειροποιήτοις 
ναοῖς κατοικεῖ 


Acts 17:25 οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν ἀνθρωπίνων 
θεραπεύεται προσδεόµενός τινος, αὐτὸς 
διδοὺς πᾶσι ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ πάντα 


Acts 17:26 ὁρίσας προστεταγµένους 
καιροὺς καὶ τὰς ὁροθεσίας τῆς κατοικίας 
αὐτῶν 


Acts 17:27 ζητεῖν τὸν θεόν, εἰ ἄρα γε 
ψηλαφήσειαν αὐτὸν 


Acts 17:29 γένος οὖν ὑπάρχοντες τοῦ 
θεοῦ οὐκ ὀφείλομεν νομίζειν χρυσῷ ἢ 
ἀργύρῳ ἢ λίθῳ, χαράγματι τέχνης καὶ 
ἐνθυμήσεως ἀνθρώπου, τὸ θεῖον εἶναι 
ὅμοιον 


Acts 17:31 καθότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν 
ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν 
δικαιοσύνῃ 


Wis 14:20 τὸ δὲ πλῆθος ἐφελκόμενον 

διὰ τὸ εὔχαρι τῆς ἐργασίας τὸν πρὸ 
ὀλίγου τιμηθέντα ἄνθρωπον νῦν σέβασμα 
ἐλογίσαντο (see Wis 15:17) 


Wis 9:1,9 θεὲ πατέρων καὶ κύριε τοῦ 
ἐλέους ὁ ποιήσας τὰ πάντα ἐν λόγῳ 
σου... ἐποίεις τὸν κόσμον 

Exod 20:11 ἐν γὰρ ἓξ ἡμέραις ἐποίησεν 
κύριος τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν 
θάλασσαν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς (see Isa 
42:5; Ps 145:5-6) 


Tob 7:17 ὁ κύριος τοῦ οὐρανοῦ kai τῆς 
γῆς δῴη σοι χάριν 


Isa 57:15 τάδε λέγει κύριος...ὀλιγοψύχοις 
διδοὺς μακροθυμίαν καὶ διδοὺς ζωὴν τοῖς 
συντετριμμένοις τὴν καρδίαν (see Isa 42:5; 
Wis 9:1) 


Deut 32:8 ὅτε διεμέριζεν ὁ ὕψιστος ἔθνη 
ὡς διέσπειρεν υἱοὺς Αδαμ ἔστησεν ὅρια 
ἐθνῶν κατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων θεοῦ (566 
Gen 1:14, 28; Wis 7:18; Ps 73:17) 


Deut 4:29 καὶ ζητήσετε ἐκεῖ κύριον τὸν 
θεὸν ὑμῶν καὶ εὑρήσετε ὅταν ἐκζητήσητε 
αὐτὸν ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης 
τῆς ψυχῆς σου ἐν τῇ θλίψει σου (see Isa 
55:6; Wis 13:6; cf. Ps 144:18; Jer 23:23) 


Wis 13:10 ταλαίπωροι δὲ καὶ ἐν νεκροῖς 
αἱ ἐλπίδες αὐτῶν οἵτινες ἐκάλεσαν 
θεοὺς ἔργα χειρῶν ἀνθρώπων χρυσὸν 
καὶ ἄργυρον τέχνης ἐμμελέτημα καὶ 
ἀπεικάσματα ζῴων ἢ λίθον ἄχρηστον 
χειρὸς ἔργον ἀρχαίας (see Deut 4:28; Isa 
40:18) 


Ps 9:9 καὶ αὐτὸς κρινεῖ τὴν οἰκουμένην 
ἐν δικαιοσύνῃ κρινεῖ λαοὺς ἐν εὐθύτητι 
Ps 95:13 ὅτι ἔρχεται κρῖναι τὴν γῆν κρινεῖ 
τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ καὶ λαοὺς 
ἐν τῇ ἀληθείᾳ αὐτοῦ 

Ps 97:9 ὅτι ἥκει κρῖναι τὴν γῆν κρινεῖ τὴν 
οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ καὶ λαοὺς ἐν 
εὐθύτητι 
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Acts 18:6 εἶπεν πρὸς αὐτούς: τὸ αἷμα 
ὑμῶν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν: καθαρὸς 
ἐγὼ ἀπὸ τοῦ νῦν εἰς τὰ ἔθνη πορεύσομαι. 


Acts 18:9-10 Εἶπεν δὲ ὁ κύριος ἐν νυκτὶ 
δι ὁράματος τῷ Παύλῳ: μὴ φοβοῦ, ἀλλὰ 
λάλει καὶ μὴ σιωπήσῃς, διότι ἐγώ εἰμι 
μετὰ σοῦ καὶ οὐδεὶς ἐπιθήσεταί σοι τοῦ 
κακῶσαί σε, διότι λαός ἐστί μοι πολὺς ἐν 
τῇ πόλει ταύτῃ. 


Acts 18:18 Ὁ δὲ Παῦλος ἔτι προσμείνας 
ἡμέρας ἱκανὰς τοῖς ἀδελφοῖς 
ἀποταξάμενος ἐξέπλει εἰς τὴν Συρίαν, 

καὶ σὺν αὐτῷ Πρίσκιλλα καὶ Ἀκύλας, 
κειράµενος ἐν Κεγχρεαῖς τὴν κεφαλήν, 
εἶχεν γὰρ εὐχήν 

Acts 19:27 οὐ µόνον δὲ τοῦτο κινδυνεύει 
ἡμῖν τὸ µέρος εἰς ἀπελεγμὸν ἐλθεῖν ἀλλὰ 
καὶ τὸ τῆς μεγάλης θεᾶς Ἀρτέμιδος ἱερὸν 
εἰς οὐθὲν λογισθῆναι 


Acts 19:28 Ἀκούσαντες δὲ καὶ γενόμενοι 
πλήρεις θυμοῦ ἔκραζον λέγοντες: μεγάλη 
ἡ Ἄρτεμις Ἐφεσίων. 


Acts 20:10 καταβὰς δὲ ὁ Παῦλος 
ἐπέπεσεν αὐτῷ καὶ συμπεριλαβὼν εἶπεν: 
μὴ θορυβεῖσθε, ἡ γὰρ ψυχὴ αὐτοῦ ἐν αὐτῷ 
ἐστιν 


Acts 20:26 καθαρός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος 
πάντων 


Acts 20:37 ἱκανὸς δὲ κλαυθμὸς ἐγένετο 
πάντων καὶ ἐπιπεσόντες ἐπὶ τὸν τράχηλον 
τοῦ Παύλου κατεφίλουν αὐτόν 


Acts 21:24 τούτους παραλαβὼν 
ἁγνίσθητι σὺν αὐτοῖς καὶ δαπάνησον ἐπ᾽ 
αὐτοῖς ἵνα ξυρήσονται τὴν κεφαλήν 


Ezek 33:4 καὶ ἀκούσῃ ὁ ἀκούσας τὴν 
φωνὴν τῆς σάλπιγγος καὶ μὴ φυλάξηται 
καὶ ἐπέλθῃ ἡ ῥομφαία καὶ καταλάβῃ αὐτόν 
τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ 
ἔσται 

Josh 1:9 μὴ δειλιάσῃς μηδὲ φοβηθῇς ὅτι 
μετὰ σοῦ κύριος ὁ θεός σου εἰς πάντα οὗ 
ἐὰν πορεύῃ 

154 41:10 μὴ φοβοῦ μετὰ σοῦ γάρ εἰμι 

Jer 1:8 μὴ φοβηθῇς ἀπὸ προσώπου αὐτῶν 
ὅτι μετὰ σοῦ ἐγώ εἰμι (see Isa 43:5) 


Num 6:2 λάλησον τοῖς υἱοῖς Ισραηλ καὶ 
ἐρεῖς πρὸς αὐτούς ἀνὴρ ἢ γυνή ὃς ἐὰν 
μεγάλως εὔξηται εὐχὴν ἀφαγνίσασθαι 
ἁγνείαν κυρίῳ (cf. Num 6:9, 18) 


154 40:17 καὶ πάντα τὰ ἔθνη ὡς οὐδέν εἰσι 
καὶ εἰς οὐθὲν ἐλογίσθησαν (see Wis 3:17) 


Bel 18 ὁ βασιλεὺς καὶ εἶπεν πρὸς τὸν 
Δανιηλ Μέγας ἐστὶν ὁ Βηλ 

Bel 41 καὶ ἀναβοήσας εἶπεν ὁ βασιλεύς 
μέγας ἐστὶ κύριος ὁ θεός καὶ οὐκ ἔστι 
πλὴν αὐτοῦ ἄλλος 


3 Kgdms 17:21 καὶ ἐνεφύσησεν τῷ 
παιδαρίῳ τρὶς καὶ ἐπεκαλέσατο τὸν κύριον 
καὶ εἶπεν κύριε ὁ θεός Lov ἐπιστραφήτω 
δὴ ἡ ψυχὴ τοῦ παιδαρίου τούτου εἰς 
αὐτόν 

LXX Theod Sus 1:46 καὶ ἐβόησεν φωνῇ 
μεγάλῃ καθαρὸς ἐγὼ ἀπὸ τοῦ αἵματος 
ταύτης 


Gen 33:4 καὶ προσέδραμεν Ησαυ εἰς 
συνάντησιν αὐτῷ καὶ περιλαβὼν αὐτὸν 
ἐφίλησεν καὶ προσέπεσεν ἐπὶ τὸν 
τράχηλον αὐτοῦ καὶ ἔκλαυσαν ἀμφότεροι 
(see Gen 45:14) 

Num 6:9 καὶ ξυρήσεται τὴν κεφαλὴν 
αὐτοῦ ᾗ ἂν ἡμέρᾳ καθαρισθῇ τῇ ἡμέρᾳ τῇ 
ἑβδόμῃ ξυρηθήσεται (see Num 6:18) 


Lukes Use of the LXX in Acts 


Nestle- Aland 27 


295 


LXX Rahlfs 


Acts 21:26 εἰσῄει εἰς τὸ ἱερὸν διαγγέλλων 
τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν ἡμερῶν τοῦ 
ἁγνισμοῦ 


Acts 22:9 οἱ δὲ σὺν ἐμοὶ ὄντες τὸ μὲν φῶς 
ἐθεάσαντο τὴν δὲ φωνὴν οὐκ ἤκουσαν 
τοῦ λαλοῦντός μοι. 


Acts 22:14 ὁ δὲ εἶπεν: ὁ θεὸς τῶν 
πατέρων ἡμῶν προεχειρίσατό σε γνῶναι 
τὸ θέλημα αὐτοῦ καὶ ἰδεῖν τὸν δίκαιον καὶ 
ἀκοῦσαι φωνὴν ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ 


Acts 24:2 κληθέντος δὲ αὐτοῦ ἤρξατο 
κατηγορεῖν ὁ Τέρτυλλος λέγων: πολλῆς 
εἰρήνης τυγχάνοντες διὰ σοῦ ... 


Acts 24:5 εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα 
τοῦτον λοιμὸν 


Acts 24:14 οὕτως λατρεύω τῷ πατρῴῳ 
θεῷ πιστεύων πᾶσι τοῖς κατὰ τὸν νόμον 
καὶ τοῖς ἐν τοῖς προφήταις γεγραμμένοις 


Acts 26:15-16 ὁ δὲ κύριος εἶπεν. ἐγώ 
εἰμι Ἰησοῦς ὃν σὺ διώκεις. ἀλλὰ ἀνάστηθι 
καὶ στῆθι ἐπὶ τοὺς πόδας σου 


Acts 26:17 ἐξαιρούμενός σε ἐκ τοῦ λαοῦ 
καὶ ἐκ τῶν ἐθνῶν εἰς οὓς ἐγὼ ἀποστέλλω 
σε 


Acts 26:17-18 ἐγὼ ἀποστέλλω σε ἀνοῖξαι 
ὀφθαλμοὺς αὐτῶν, τοῦ ἐπιστρέψαι ἀπὸ 
σκότους εἰς φῶς καὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ 
σατανᾶ ἐπὶ τὸν θεόν 

Acts 26:25 ὁ δὲ Παῦλος: οὐ μαίνομαι, 
φησίν, κράτιστε Φῆστε, ἀλλὰ ἀληθείας καὶ 
σωφροσύνης ῥήματα ἀποφθέγγομαι 


Acts 28:28 γνωστὸν οὖν ἔστω ὑμῖν ὅτι 
τοῖς ἔθνεσιν ἀπεστάλη τοῦτο τὸ σωτήριον 
τοῦ θεοῦ 


1 Macc 3:49 καὶ ἤνεγκαν τὰ ἱμάτια τῆς 
ἱερωσύνης καὶ τὰ πρωτογενήματα καὶ τὰς 
δεκάτας καὶ ἤγειραν τοὺς ναζιραίους οἳ 
ἐπλήρωσαν τὰς ἡμέρας (see Num 6:5-6) 


Wis 18:1 τοῖς δὲ ὁσίοις σου μέγιστον ἦν 
φῶς ὧν φωνὴν μὲν ἀκούοντες μορφὴν δὲ 
οὐχ ὁρῶντες 

Exod 3:15 κύριος ὁ θεὸς τῶν πατέρων 
ὑμῶν θεὸς Αβρααμ καὶ θεὸς Ισαακ καὶ 
θεὸς Ιακωβ ἀπέσταλκέν µε πρὸς ὑμᾶς 


2 Macc 4:6 ἑώρα γὰρ ἄνευ βασιλικῆς 
προνοίας ἀδύνατον εἶναι τυχεῖν εἰρήνης 


1 Kgdms 25:25 μὴ δὴ θέσθω ὁ κύριός 
μου καρδίαν αὐτοῦ ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον τὸν 
λοιμὸν τοῦτον 

Prov 22:10 ἔκβαλε ἐκ συνεδρίου λοιμόν 
(see Ps 1:1; Prov 29:8) 


4 Macc 12:17 ἐπικαλοῦμαι δὲ τὸν 
πατρῷον θεὸν ὅπως ἵλεως γένηται τῷ 
ἔθνει ἡμῶν 

Ezek 2:1 καὶ εἶπεν πρός µε υἱὲ ἀνθρώπου 
στῆθι ἐπὶ τοὺς πόδας σου καὶ λαλήσω 
πρὸς σέ 


Jer 1:19 καὶ πολεμήσουσίν σε καὶ οὐ μὴ 
δύνωνται πρὸς σέ διότι μετὰ σοῦ ἐγώ εἰμι 
τοῦ ἐξαιρεῖσθαί σε εἶπεν κύριος (see Jer 
1:7-8; 1 Chr 16:35) 


Isa 42:7 ἀνοῖξαι ὀφθαλμοὺς τυφλῶν 
ἐξαγαγεῖν ἐκ δεσμῶν δεδεμένους καὶ ἐξ 
οἴκου φυλακῆς καθημένους ἐν σκότει (see 
Isa 42:16; Wis 5:5) 

Jdt 10:13 κἀγὼ ἔρχομαι εἰς τὸ πρόσωπον 
Ολοφέρνου ἀρχιστρατήγου δυνάμεως 
ὑμῶν τοῦ ἀπαγγεῖλαι ῥήματα ἀληθείας 


De 66:3 τοῦ γνῶναι ἐν τῇ γῇ τὴν ὁδόν σου 
ἐν πᾶσιν ἔθνεσιν τὸ σωτήριόν σου (see Ps 
97:3; Isa 40:5) 
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Lukas als Kenner der Septuaginta 
und die Rede des Stephanus (Apg 7,2-53) 


ANNA MARIA SCHWEMER 


Die Rede des Stephanus ist die längste in der Apostelgeschichte; daß sie auch eine 
bedeutende und wichtige ist, haben viele Exegeten bezweifelt.! So hat Martin 
Dibelius geklagt: „die Beziehungslosigkeit des allergrößten Teils der Rede (ist) 
von jeher das eigentliche exegetische Problem gewesen"? Jürgen Roloff sprach 
in seinem Kommentar von einem ,sperrige[n] Traditionsstück“ und Rudolph 
Pesch ist ihm darin gefolgt? Eine so unpassende Rede hat man Lukas als Autor 
nicht zuschreiben wollen, sondern die Aufnahme dieses Textes in die Apostel- 
geschichte seiner Treue zur ihm vorgegebenen Tradition und den schriftlichen 
Quellen, über die er verfügte, zugeschrieben. 

Die Unzufriedenheit mit dieser Rede und die negative Einschátzung des Textes 
hängt eng mit der Auslegung der alttestamentlichen Zitate und der Anspielungen 
zusammen. Betrachtet man die Stephanusrede unbefangen in ihrem Kontext der 
Abfolge der Ereignisse in der Apostelgeschichte, so bildet sie den gewichtigen 
Schlußpunkt in der Auseinandersetzung der Urgemeinde mit den hochpriester- 
lichen Autoritáten in Jerusalem. 

Lukas gilt zu Recht als guter Kenner der Septuaginta, das zeigt sich in seinem 
Doppelwerk auf Schritt und Tritt. Sein Kanon umfaßt das Gesetz (νόμος), Pro- 
pheten (προφῆται) und Psalmen (ψαλμοί), das sind die Schriften, die der Auf- 
erstandene in Lk 24,44 den Jüngern nennt, „denn es muß erfüllt werden alles, 
was von mir geschrieben steht im Gesetz des Mose, bei den Propheten und in 
den Psalmen“, und ihnen den Verstand öffnet, damit sie die Schriften verstehen 
kónnen. 

In der Apostelgeschichte zitiert Lukas Gesetz, Propheten und Psalmen explizit 
vor allem in den Reden. Am häufigsten und am dichtesten sind die Zitate zu- 


! Vgl. dagegen Barrett, Acts I, 334: aus der Länge der Rede auf ihre Bedeutung zu schließen, 
sei „an over-simplification, yet it is unthinkable that Luke should give at such length a speech 
that he did not regard as important". 

? Dibelius, Reden, 143. 

? Vgl. Roloff, Apostelgeschichte, 117; vgl. Pesch, Apostelgeschichte, 224. 

4 Vgl. Clarke, Use, 66-105; Barrett, Acts II, xlv-xlviii; Fitzmyer, Acts, 90-95; Soards, Spee- 
ches, 148-154. 
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sammen mit den Anspielungen in der Rede des Stephanus, die gewissermaßen 
einen Cento, einen „Flickenteppich“ darstellt, der mit impliziten und expliziten 
Zitaten die Geschichte Israels von der ersten Gottesoffenbarung an Abraham bis 
hin zum Mord an dem einzigartigen „Gerechten“, an Jesus von Nazareth, dar- 
stellt. Das Verzeichnis der loci citati vel allegati im Novum Testamentum Graece 
in der 27. Auflage von Nestle-Aland verzeichnet insgesamt ca. 350 Stellen in der 
Apostelgeschichte, davon entfallen über 100 auf die Stephanusrede. Diese Rede 
ist sehr nahe am griechischen Bibeltext gehalten und trotzdem gibt es auffallende 
Abweichungen von der LXX. 

Wie die Quellen des Lukas aussahen, läßt sich abgesehen von seinem „Leit- 
text“ der LXX nicht mehr mit Sicherheit rekonstruieren. Die ganze Rede ist 
durchgehend von lukanischem Stil geprägt’, und auch in den Schriftanspie- 
lungen und -zitaten aus der LXX sehe ich die Hand des Lukas am Werk. Daneben 
verfügte er über haggadische Traditionen und hatte zudem Nachrichten über 
Stephanus und den Kreis der Hellenisten. Aber ich kann den Optimismus ver- 
gangener Zeiten nicht teilen, für den sich so klar zwischen den Quellen des Lukas 
in verschiedenen Schichten und schließlich seinen eigenen Zutaten scheiden 
lief. 


1. Der literarische und historische Kontext 


Lukas hat diese weitausgreifende Rede eingefügt in seine lebendig-dramatische 
Erzáhlung über das Martyrium des Stephanus. Dieser, ein Mann ,voll des Geistes 
und der (Wunder)kraft“, tut nicht nur Wunder und große Zeichen (Apg 6,8), 
seiner Weisheit und seiner geisterfüllten Verkündigung haben seine Gegner in 
den griechischsprachigen Synagogengemeinden Jerusalems nichts Entsprechen- 
des entgegenzusetzen. Deshalb wiegeln sie das Volk auf, die Presbyter und die 
Schriftgelehrten, stellen falsche Zeugen auf, schleppen Stephanus vor ein Syn- 


> Fitzmyer, Acts, 364: „Written like a cento“ (Hervorhebung Fitzmyer); vgl. schon Clarke, 
Use, 98: ,Stephen's Speech at Jerusalem in chap. vii. and Paul's at Antioch in chap. xiii. are little 
more than centos of Old Testaments quotations and allusions." Johnson, Midrash, 24-29 betont 
zutreffend: Lukas hält sich sehr viel enger als Philo und Josephus an seinen Septuagintatext. 

$ Ich nehme denselben Terminus auf wie Reinmuth, Beobachtungen, 552-569, hier: 553 
Anm. 11, der „dieses Stichwort [verwende(t)], um das geprägte Verhältnis des Autors zum text- 
intern vorrangig aktuellen Pratext zu erfassen“. Vgl. schon ders., Pseudo- Philo, 33 u. 6. 

7 S. den Nachweis bei Kilgallen, Stephen; dagegen meint Neudorfer, Bemerkungen, 37-75, 
hier: 46, daß „viel für die Authentizität der Rede in ihrem Grundtenor“ spreche, weil letzte 
Worte sorgfältig in der Erinnerung bewahrt worden seien. Nach Abschluß meines Manuskripts 
erschien: M. Zugmann, Hellenisten, 357-371; er nimmt jetzt wieder an, daß die Stephanusrede 
eine im Kreis der „Jerusalemer judenchristliche[n] Hellenisten christianisierte hellenistisch-jü- 
dische Reflexion der Heilsgeschichte“ sei (371). Zugmann betont richtig die Tempelkritik der 
Hellenisten. 

8 So etwa Holtz, Untersuchungen, 447-452. Zu den Parallelen in der frühjüdischen Aus- 
legungstradition s. Reinmuth, Pseudo- Philo, 193-203. 
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hedrium und bringen ihre Anklage vor. Dreifach teilt Lukas die beiden Anklage- 
punkte gegen Stephanus mit? 

Das blasphemische Reden des Stephanus soll sich gegen den τόπος ἅγιος, d.h. 
gegen den Jerusalemer Tempel und damit gegen Gott richten und damit zugleich 
gegen das Gesetz, das Mose gegeben hat. Die falschen Zeugen der Anklage be- 
haupten, Stephanus sage, Jesus von Nazareth werde (Futur!) den Tempel, tov 
τόπον τοῦτον, „abschaffen“ und die Gesetze ändern, die Mose den Israeliten 
gegeben hat.!° Lukas trägt hier das Tempelwort Jesu nach, das er in der Passions- 
geschichte ausgelassen hatte, wie er ja auch sonst solche Nachtráge liebt.!! 

Dem Gerichtsgremium erscheint das Angesicht des Stephanus wie das eines 
Engels; weil dieser die göttliche Herrlichkeit schaut, verklärt sich sein Gesicht !? 
Überspringt man die lange Rede und die Reaktion der Synhedristen auf diese, 
die Lukas plastisch schildert, so schließt sich der zweite Teil der Martyriums- 
erzählung geradezu nahtlos in 7,55 an 17 Stephanus sieht den Himmel geöffnet, 
blickt in das himmlische Heiligtum und schaut dort die δόξα Gottes und Jesus zu 
Gottes Rechten stehen. Er sagt zu seinen Gegnern: ,Siehe, ich sehe die Himmel 
geöffnet und den Menschensohn stehend zur Rechten Gottes“. 

Diese Blasphemie reicht und zwingt die Gegner zum gewaltsamen Eingreifen. 
Sie schreien, stopfen sich die Ohren zu, stürzen sich alle gleichzeitig auf ihn, 
schleppen ihn aus der Stadt. Sie steinigen den betenden Stephanus, der Jesus 
bittet, seinen Geist aufzunehmen und seinen Mórdern diese Sünde nicht an- 
zurechnen. In dieser knappen, dramatischen Erzáhlung ist auch noch Platz, um 
den Jüngling Saulus/Paulus ein erstes Mal einzuführen, der als passiver, aber 
einverstandener Beobachter zur Partei der Mórder gehórt. Die Steinigung wird 
als ein typischer Akt von spontaner Lynchjustiz beschrieben. 


? Dreifach steigernd und prázisierend wird der Vorwurf unterstrichen, dabei sind das erste 
und das zweite Glied chiastisch miteinander verschránkt und das dritte wird betont in wórtli- 
cher Rede mitgeteilt. 

10 Theophilus und alle anderen Hórer/ Leser der Acta wissen, daß die Römer den Tempel 
zerstört haben. Es muß sich also um ein gewaltiges Mißverständnis handeln. 

1 Lukas läßt Dinge aus und trägt sie an ihm als passend erscheinender Stelle nach; so er- 
scheint etwa die Auseinandersetzung um „rein und unrein“ in Mk 7,25 nicht in seinem Evan- 
gelium, sondern erst beim Übergang zur Heidenmission in Apg 10 und 11 in den Petruserzäh- 
lungen und beim Aposteldekret Apg 15. Von Erscheinungen des Auferstandenen beim Mahl 
der Jünger erzählt er in Lk 24,30 f.36 ff. und deutet sie in Apg 1,3f. an, erwähnt aber erst in 
der Petrusrede vor Kornelius Apg 10,41 ausdrücklich, daß der auferstandene Christus mit den 
Jüngern zusammen gegessen und getrunken hat. Die Kollekte der paulinischen Gemeinden für 
die Urgemeinde erwähnt er erst beim Verhör des Paulus vor dem Statthalter Felix Apg 24,17. Zu 
diesen Nachholungen als Darstellungs- und Stilmittel des Lukas, das dieser vor allem in Reden 
verwendet, vgl. Avemarie, Tauferzählungen, 50 Anm. 31; 76f. Anm. 187 (mit Verweis auf wei- 
tere Literatur); Schwemer, Mahlgemeinschaft, 187-226, bes. 204 f. 

12 Zu 1Hen 71 vgl. Orlov, Enoch-Metatron, 173: „the visionary has now acquired a new ‚face‘ 
which mirrors or doubles the Face of the Lord“. Vgl. zum Motiv auch 2Kor 3,7. 

13 Dibelius, Reden, 145: „die Rede ist von Lukas in das Martyrium eingeschoben“ ... sie 
„unterbricht den Zusammenhang von Verklärung und Schau“. 
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So mag der Martyriumsbericht, den Lukas aus der Tradition erhalten hatte, 
aus dem Verhör vor einem synagogalen Synhedrium, der Vision des Stephanus 
und der gleich darauf folgenden Steinigung bestanden haben. H Den historischen 
Vorgängen wird dies wahrscheinlich entsprechen, denn es stimmt überein mit 
dem, was Lukas sonst noch über den ersten christlichen Märtyrer weiß. Stepha- 
nus geriet also bei seiner geisterfüllten Verkündigung in Streit mit Angehörigen 
der Jerusalemer griechischsprachigen Synagogen, wie Lukas in Apg 6,8-10 be- 
richtet hatte, wurde vor ein synagogales Synhedrium mit seinen Ältesten und 
Schriftgelehrten gestellt und fiel deren spontanem Eifer zum Opfer. Gesteinigt 
wurde er nicht aufgrund eines Urteils des höchsten Justizgremiums und auch 
nicht auf Befehl des Hohenpriesters. Das war in dieser Zeit, Anfang der 30er 
Jahre des 1. Jahrhunderts nicht móglich.^ Nur dadurch daß Lukas in Vers 7,1 
den Hohenpriester!é einführt mit seiner Frage an Stephanus, ob die Anklage 
zu Recht erhoben wurde, wird das zuvor genannte Synhedrium zum hóchsten 
Ratsgremium. Lukas gleicht in diesem Punkt das Verfahren gegen Stephanus an 
den Prozeß Jesu und an den des Paulus an, indem er Stephanus vor den Hohen- 
priester treten läßt. Zudem stellt er eine durchgehende Linie mit Apg 4,1-22 und 
Apg 5,17-42 her, wo er aber sehr viel detaillierter und kenntnisreicher über die 
Verhóre von Petrus und Johannes vor der Hohenpriesterschaft und dem Hohen 
Rat berichtet und auch Namen nennt. 

Die Rede hat damit eine retardierende und resümierende Funktion, unter- 
bricht das dramatische äußere Geschehen auffällig und stellt aus lukanischer 
Sicht die Klimax in der Auseinandersetzung der Urgemeinde mit den Jerusale- 
mer Hierarchen dar. 


2. Die Rede 


Formal hält sich die Rede an die Regeln der Rhetorik, die für das genus iudiciale 
gebräuchlich gewesen sind." 

Inhaltlich handelt sich um einen ausführlichen Geschichtsrückblick in deu- 
teronomistischem Stil vergleichbar der Rede Josuas in Jos 24, den Psalmen 78 


145, dazu Hengel, Jesus und Paulus, 151-206; zitiert nach dem erweiterten Nachdruck in: 
ders., Paulus und Jakobus, 1-67. Vgl. jetzt Krauter, Martyrdom. 

15 Die Kapitalgerichtsbarkeit lag allein bei den römischen Präfekten und Prokuratoren; vgl. 
Hengel/Schwemer, Jesus und das Judentum, 78 f.102 f.591-595; Eck, Judaea, 40: es war „kein 
Sonderrecht für Judäa“, sondern „allgemeine römische Praxis“. Alle apologetischen Versuche 
von Exegeten, den Hohenpriester an dieser Stelle zu ‚retten, gehen völlig an der historischen 
Realität vorbei; gegen Sweeney, Stephan, 193 f. Aber auch eine Spätdatierung der Stephanusver- 
folgung in die Sedisvakanz nach der Absetzung des Pilatus im Jahr 36 oder in die Zeit 39-41, 
als Agrippa I. sich nicht in Judáa befand, hilft nicht weiter, sondern führt nur zur vólligen Ver- 
wirrung in der urchristlichen Chronologie; gegen Schwartz, Agrippa, 72f. 

16 Hengel, Jesus und Paulus, 37 „Er wirkt wie ein Fremdkörper.“ 

17 Ein sehr kurzes Prooemium in 7,2a, eine lange Erzählung (narratio) 7,2b-34, ein knapper 
Übergang (propositio) 7,35, eine lange Argumentation (argumentatio) 7,36-50 und ein Schluß- 
wort (peroratio) 7,51-53; s. dazu Dupont, La structure, 153-167; Witherington III, Acts, 260 f. 
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und 105!8, oder Ez 20 und Neh 9!°. Die Rede läßt die Geschichte Israels Revue 
passieren: Zuerst mit einem Abschnitt über Abraham, dann einem über Josef, als 
dritter folgt ein langer über Mose und die Gesetzgebung, dem sich ein Abschnitt 
über den Kult anschließt, um dann zum Schluß in eine heftige Anklage gegen 
die Halsstarrigkeit Israels und seine Verwerfung und Tötung der Propheten, 
die gipfelt im Mord an Jesus, zu münden. Die gattungsgemäße Aufforderung 
zur Umkehr fällt weg in der Rede, aber ihr entspricht die Vergebungsbitte des 
Stephanus in Apg 7,60. 

Stephanus beginnt mit einer höflichen Anrede an das versammelte hohe Gre- 
mium, wie sie Lukas auch Paulus in Apg 22,1 in den Mund legt: „Brüder und 
Väter, hört mir zu!“ Die Hörer werden in 7,4 noch einmal direkt angesprochen: 
„das Land, das ihr jetzt bewohnt“, um erst am Schluß von dem kollektiven „Wir“ 
zur Anklage überzugehen und in die direkte Anrede mit der 2. Person Plural 
zurückzukehren. 


2.1. Die Verwendung der LXX im Abschnitt über Abraham (Apg 7,2b-8) 


2.1.1 Die Theophanie in Mesopotamien und Auszugsbefehl 


Stephanus stellt den Auszugsbefehl und die grundlegende Verheißung an Abra- 
ham an den Beginn. Sie wird für lukanischen Stil auffällig feierlich eingeführt: 
Der „Gott der Herrlichkeit erschien Abraham“, dabei ist θεὸς τῆς δόξης eine 
nicht sehr häufige Gottesprädikation, die in der LXX nur in Ps 28(29),3 ver- 
wendet wird, als ein diesem Theophaniepsalm entsprechender Gottestitel, der 
31297 ON übersetzt. Das Stichwort δόξα stellt die Verbindung zum Kontext 
her und wird im anschließenden Bericht über die Vision des Stephanus noch 
einmal aufgenommen: Er sieht - wie schon betont - im himmlischen Heiligtum 
die δόξα Gottes und den Menschensohn zu seiner Rechten. Lukas verwendet 
anders als Paulus kaum Gottesprädikationen, die mit einem semitisierenden 


18 Dieser Psalm wird zitiert in Apg 7,10 κατέστησεν αὐτὸν ἡγούμενον én’ Αἴγυπτον καὶ [ἐφ᾽] 
ὅλον τὸν οἶκον αὐτοῦ DÉI 104,21 [ed. Rahlfs]: κατέστησεν αὐτὸν κύριον τοῦ οἴκου αὐτοῦ καὶ 
ἄρχοντα πάσης τῆς κτήσεως αὐτοῦ); 7,17 ηὔξησεν ὁ λαός DÉI 104,24 [ed. Rahlfs]: καὶ ηὔξησεν 
τὸν λαὸν αὐτοῦ σφόδρα), der Anklang in 7,36 an V 104,27 ist weniger deutlich. 

19 S. dazu den fortlaufenden Vergleich zwischen 2Esdr 19 und Apg 7 bei Soards, Speeches, 
148-154. Sachlich laufen die beiden Reden parallel, es gibt jedoch keine wörtlichen Überein- 
stimmungen. Neudorfer, Bemerkungen, 37-75 (bes. 60-68) zieht die Geschichtsrückblicke in 
der Damaskusschrift aus Qumran, in Josephus, Bell. 5,362-374.376-419 und in Apg 13,16-41 
zum Vergleich mit der Stephanusrede heran. 

20 Barrett, Acts I, 341 hält eine Anspielung auf den Psalm für unwahrscheinlich. Im NT er- 
scheint diese Prädikation nur hier, doch ist sie etwa auch in 1Hen 25,7 (gr) in Abwechslung mit 
κύριος τῆς δόξης oder hebräisch in den Sabbatliedern aus Qumran belegt, dort im Wechsel mit 
dem wesentlich häufigeren 71237 77%, mit dem für diesen Psalmzyklus typischen Gottestitel 
„König“ (175). Vgl. dazu Schwemer, Gott als König, 45-119, bes. 874.94 u.ö. Zugleich erinnert 
der Terminus δόξα an die Theophanien des Exodus, aber auch an Jes 6,3, wo der Prophet die 
δόξα Gottes sieht. 
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Genitiv gebildet werden, nur in der Aufnahme der formelhaften Wendung aus 
Ex 3,6.15£.(LXX) gebraucht er zweimal „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“?! 
und zweimal „Gott unserer Váter^?? Dies könnte dafür sprechen, daß Lukas hier 
Tradition übernimmt, in der die Prädikation dazu dient, der Urtheophanie vor 
Abraham Gewicht zu verleihen: Der Gott, der in Herrlichkeit erscheint, erschien 
(ἄφθη) unserem Vater Abraham in Mesopotamien, und zwar schon bevor dieser 
in Harran wohnte, und gab ihm den Auszugsbefehl. 


Apg 7,2f. Gen 11,31 Gen 15,7 Gen 12,1 
Ὁ θεὸς τὴς δόξὴς καὶ ἔλαβεν Θάρα τὸν εἶπεν δὲ πρὸς 
ὤφθη τῷ πατρὶ Ἀβρὰμ υἱὸν αὐτοῦ αὐτόν Ἐγώ εἰμι ὁ 
ἡμῶν Ἀβραὰμ ὄντι ... καὶ ἐξήγαγεν θεὸς ὁ ἐξαγαγών σε 
ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ αὐτοὺς ἐκ τῆς χώρας ἐκ χώρας Χαλδαίων 
πρὶν ἢ κατοικῆσαι τῶν Χαλδαίων ὥστε δοῦναί σοι 
αὐτὸν ἐν Χαρράν πορευθῆναι εἰς τὴν τὴν γῆν ταύτην 

γῆν Χανάαν καὶ κληρονομῆσαι 

ἦλθεν ἕως Χαρράν 

καὶ κατῴκησεν ἐκεῖ. 
3 καὶ εἶπεν πρὸς Καὶ εἶπεν κύριος τῷ 
αὐτόν, Ἔξελθε ἐκ Ἀβράμ Ἔξελθε ἐκ 
τῆς γῆς σου καὶ τῆς γῆς σου καὶ ἐκ 
[ἐκ] τῆς συγγενείας τῆς συγγενείας σου 
σου, καὶ δεῦρο εἰς καὶ ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ 
τὴν γῆν ἣν ἄν σοι πατρός σου εἰς τὴν 
δείξω. γῆν, ἣν ἄν σοι δείξω. 


Die Initiative, aus dem Land der Chaldäer wegzuziehen, wird nicht wie im MT 
und der LXX auf den Vater Abrahams Tara zurückgeführt, sondern allein auf 
Gottes Handeln und seinen Befehl. Dabei wird die Beschreibung von Abrahams 
Vision und Audition aus dem LXX-Text von Gen 11,31 und Gen 12,1-7 gebildet 
und der LXX-Text gemäß einer verbreiteten frühjüdischen Auslegungstradition 
ergänzt und „korrigiert“ mit Hilfe von Gen 15,7: „Er sagte zu ihm: ‚Ich bin der 
Gott, der dich herausgeführt hat aus dem Land der Chaldäer, um dir dieses 
Land zum Erbbesitz zu geben“.?? Wie die LXX weiß Stephanus nichts von „Ur in 
Chaldäa“, sondern nur von dem „Land der Chaldäer“.** Der Befehl zum Auszug 
nimmt wörtlich den Auszugsbefehl Gen 12,1 LXX auf, läßt aber situationsgemäß 


21 Lk 20,37 (= Mk 12,26); Apg 3,13. 

22 Apg 5,30; 22,14. 

? Vgl. Philo, Migr.Abr. 62; 66f.; Josephus, Ant. 1,154; in LAB 7,4 reagiert Gott auf den 
Turmbau zu Babel mit dem Beschluß: „Und vor diesen allen will ich meinen Knecht Abraham 
erwählen, und ich will ihn herausbringen aus ihrem Gebiet und will ihn in ein Land führen, das 
mein Auge von Anfang an ersehen hat ... ich will meinen Bund mit ihm schließen ...“ (Über- 
setzung Dietzfelbinger, Pseudo-Philo, 118f.). Die Erwahlung Abrahams und seine Geschichte 
werden noch weiter vordatiert. Vgl. dazu Reinmuth, Beobachtungen, 562-566. 

3 Apg 7,4 schreibt jedoch y Χαλδαίων und nicht χώρα Χαλδαίων. 
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das Element „aus dem Haus des Vaters“ weg und schreibt stattdessen „Seüpo“, 
„komm“, um die Aufforderung zum Aufbruch zu verstärken, dabei ist vermutlich 
δεῦρο aus Ex 3,10 genommen, einem Text, der dreißig Verse später ebenfalls von 
Stephanus zitiert wird. 

In der Zwischenstation Harran stirbt Tara, der Vater, er wird also nicht ein- 
fach vergessen. Aus Harran siedelt Gott dann Abraham um (μετῴκισεν αὐτόν) 
in das Land, das „ihr jetzt rechtmäßig bewohnt“. Der in Harran dem Abraham 
gegebene Auszugsbefehl von Gen 12,1 wird dabei stillschweigend vorausgesetzt 
und nicht noch einmal wörtlich zitiert.” Diese Form der frei paraphrasierenden, 
ergánzenden und korrigierenden Nacherzáhlung ist typisch für den Umgang 
mit der Schrift in frühjüdischen Texten.” Wir beobachten diese haggadische 
Schriftauslegung nicht nur in den sogenannten Apokryphen und Pseudepigra- 
phen, sondern auch bei Philo und Josephus." Wenn Lukas diese Abänderung 
gegenüber dem Schrifttext der LXX nicht nur in einer Quelle vorgefunden und 
übernommen hat, sondern selbst paraphrasiert, dann zeigt er, daß er sowohl 
den Musivstil”’, in dem mosaikartig aus Schriftstellen neue Texte zusammenge- 
setzt werden, wie auch diese „schöpferische“ Auslegungsweise erzáhlerisch be- 
herrscht. Dieser Musivstil läßt sich seit den Chronikbüchern beobachten, die die 
früheren Bücher auslegend nacherzáhlen, um die Geschichte Israels darzustellen. 
Dieser Stil begegnet von da an stándig in der frühjüdischen Literatur, was sich in 
der frühchristlichen fortsetzt. Dagegen kónnte man einwenden: Den frühchrist- 
lichen Autoren kam es auf die christologische Auslegung und den genauen Wort- 
laut der Verheißung an, deshalb vermeiden sie die phantasievoll-kombinierende 
Paraphrase und wáhlen das explizite Zitat. Aber auch wenn Lukas diese leichte 
Verschiebung gegenüber dem LXX-Text aus einer Quelle übernommen haben 
sollte, so zeigt er sich doch einverstanden mit dieser Form der Bibelparaphrase, 
weil ihm die Auslegung, daß Abraham schon in Mesopotamien den Auszugs- 
befehl in einer góttlichen Vision mit Audition erhalten hatte, als ein Zeugnis 
der góttlichen gratia praeveniens einleuchtete. Der Satz spricht nicht gegen luka- 
nischen Sprachstil? und der Fortgang des Geschichtsrückblicks geschieht weiter 
in dieser Form der auslegenden Bibelparaphrase im Musivstil. 


25 Vg]. Harl, La genèse, 151: Euseb von Emesa erklärt den Widerspruch zwischen Gen 11,31 
und Apg 7,2 analog. 

26 Schon die LXX selbst verfährt bei der Übersetzung so, s.u. zu Apg 7,42f. 

27 Vgl. I. Heinemann beschrieb diese Form der „Haggada“ als „schöpferische Geschichts- 
schreibung“, s. Stemberger, Midrasch, 20f.; weiter zur Verwendung von impliziten und ex- 
pliziten Zitaten: Dimant, Use, 379-419. 

28 S. dazu Hengel, „Schriftauslegung“, 1-71 (bes. 30 Anm. 102; vgl. 42.46) = ders., Judaica, 
Christiana, 1-71 (bes. 30 Anm. 102; vgl. 42.46). 

? Vgl. Kilgallen, Stephen, 122-125. 
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2.1.2 Die Verheißung von Erbbesitz und Sohn (Gen 12,7; 13,15; 17,8; 48,4) 

Apg 7,5: καὶ οὐκ ἔδωκεν αὐτῷ κληρονομίαν ἐν αὐτῇ οὐδὲ βῆμα ποδὸς καὶ ἐπηγγείλατο 
δοῦναι αὐτῷ εἰς κατάσχεσιν αὐτὴν καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ μετ᾽ αὐτόν, οὐκ ὄντος αὐτῷ 
τέκνου. 

„Und er gab ihm keinen Erbbesitz in ihm [dem Land], nicht einmal einen Fuß breit. Und 
er kündigte an, er werde ihm es [das Land] zum Besitz geben und seinem Samen nach 
ihm, er hatte jedoch kein Kind.“ 


Die Versicherung, daß Abraham damals keinen Erbbesitz im gelobten Land 
erhielt, verwendet mit κληρονομία den Terminus technicus der LXX für den 
Erbbesitz des Heiligen Landes, der zwar in der Genesis nur verbal gebraucht wird 
für das Erbe im Zusammenhang mit der Sohnesverheifiung,? das Substantiv 
erscheint jedoch im Schilfmeerlied und dann im Deuteronomium.?! Ebenso 
ist „nicht einen Schritt des Fußes“, οὐδὲ βῆμα ποδός, ein implizites Zitat und 
aus Dtn 2,5 übernommen??, um nicht ausführlich zu erzählen, wie Abraham in 
Gen 12 das ganze Land durchreist hat, das damals die Kanaanäer besaßen. 

Es herrscht weiter Musivstil vor, indem wörtliche Zitate und verkürzende 
Paraphrasen nicht eigens unterschieden werden. In V. 5b wird in indirekter Rede 
mit Infinitiv-Konstruktion die Land- und Nachkommenverheißung wiederge- 
geben, die an allen vier Genesisstellen in direkter Gottesrede mitgeteilt wird. 
Dabei wird der Wortlaut von Gen 48,4 und Gen 17,8 mit eig κατάσχεσιν und 
τῷ σπέρματι αὐτοῦ μετ᾽... wörtlicher aufgenommen als der von Gen 12,7 und 
13,15. Ein Genitivus absolutus reicht, um das Problem der damaligen Kinder- 
losigkeit Abrahams zu konstatieren -, und das ist typisch lukanischer Stil.” 


2.1.3 Die Abrahamverheißung Gen 15,13 und Ex 3,12 vgl. Ex 12,40 


Erst V. 6 geht mit einer Zitationsformel zur expliziten Wiedergabe der Gottes- 
rede über. 


„Es sprach aber Gott so: Dein Same wird ein Beisasse sein in einem fremden Land und sie 
werden ihn versklaven und ihn übel behandeln 400 Jahre. Und das Volk, dem sie dienen 
werden, werde ich richten, sagte Gott. Und danach werden sie ausziehen und mir dienen 
an diesem Ort.“ 


Apg 7,6f. Gen 15,13f. Ex 3,12 


7,6f. ἐλάλησεν δὲ οὕτως ὁ 15,13f. καὶ ἐρρέθη πρὸς 3,12 εἶπεν δὲ ὁ θεὸς Μωυσεῖ 
θεὸς ὅτι ἔσται τὸ σπέρμα Ἀβράμ Πνώσκων γνώσῃ ὅτι λέγων ὅτι Ἔσομαι μετὰ 


9 Gen 153676; 20,16; 21,17; 27,4 vgl. 23,60; 30,14. Im übrigen Pentateuch wird dann das 
Verbum 65mal bei der „Landnahme“ verwendet. 

31 Ex 15,17 „der Berg des Erbbesitzes“ für den Zion; vgl. Ex 23,30; weiter Dtn 2,12.31; 12,9; 
19,14; 32,9; 33,4. 

32 Dort bezieht sich die Angabe auf das Land Esaus, von dem die Israeliten nichts erhalten. 

33 Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 352 $ 423 Anm. 2: „Der Gen.abs. bei ... Lk 
57mal; Apg 100mal“; damit übertrifft Lukas alle anderen neutestamentlichen Autoren. 
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Apg 7,6f. Gen 15,13 Ex 3,12 

αὐτοῦ πάροικον ἐν πάροικον ἔσται τὸ σπέρμα σοῦ: καὶ τοῦτό σοι τὸ 

γῇ ἀλλοτρίᾳ καὶ σου ἐν γῇ οὐκ ἰδίᾳ καὶ σημεῖον ὅτι ἐγώ σε 
δουλώσουσιν αὐτὸ δουλώσουσιν αὐτοὺς καὶ ἀποστέλλω: ἐν τῷ ἐξαγαγεῖν 
καὶ κακώσουσιν ἔτη κακώσουσιν αὐτοὺς καὶ σε τὸν λαόν μου ἐξ 
τετρακόσια: 7 καὶ τὸ ἔθνος ταπεινώσουσιν αὐτοὺς Αἰγύπτου καὶ λατρεύσετε τῷ 
ᾧ ἐὰν δουλεύσουσιν κρινῶ τετρακόσια ἔτη. 14 τὸ δὲ θεῷ ἐν τῷ ὄρει τούτῳ. 

ἐγώ, ὁ θεὸς εἶπεν, καὶ μετὰ ἔθνος, ᾧ ἐὰν δουλεύσωσιν, 

ταῦτα ἐξελεύσονται καὶ κρινῶ ἐγώ: μετὰ δὲ ταῦτα 

λατρεύσουσίν μοι ἐν τῷ ἐξελεύσονται ᾧδε μετὰ 

τόπῳ τούτῳ. ἀποσκευῆς πολλῆς. 


Zunächst wird Gen 15,13 fast wörtlich mit leichter Wortumstellung, -änderung 
und -auslassung wiedergegeben. Geändert wird etwa durch die Bezeichnung 
des fremden Landes als ἀλλοτρία, was aus Ex 2,22 stammt, weil „nicht dein ei- 
genes“ wie in Gen 15 im Zusammenhang von Apg 7,6 mißverständlich wäre. Die 
Angabe der 400 Jahre dauernden ägyptischen Knechtschaft entspricht wieder 
Gen 15,13. Die Verheißung der Bestrafung Ägyptens und des Auszugs nimmt 
wörtlich Gen 15,14 auf mit κρινῶ ἐγὼ und μετὰ ταῦτα ἐξελεύσονται. Der Fort- 
gang der göttlichen Verheißung in Apg 7,7 schließt sich aber dann Ex 3,12 an und 
entnimmt der Verheißung an Mose beim brennenden Dornbusch die schon an 
Abraham ergangene Zusage mit einer auffälligen Abänderung und Angleichung 
an die Situation der Stephanusrede: καὶ λατρεύσουσίν µοι ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ. 
Die Israeliten werden Gott nicht „auf diesem Berg“ (ἐν τῷ ὄρει τούτῳ), d.h. dem 
Horeb/ Sinai in Ex 3,12, sondern „an diesem Ort“ (ἐν và τόπῳ τούτῳ), d.h. dem 
Tempel(berg) Jerusalems, dienen 27 Die Stephanusrede antwortet ja auf den Vor- 
wurf, er rede gotteslästerlich über den τόπος οὗτος. Aber nicht nur das. 

ME erhält die Abänderung der Verheißung an Mose in eine Verheißung an 
Abraham ihre Berechtigung aus der Rolle, die τόπος in Gen 22 spielt. In der hin- 
tergründigen Erzählung über die Opferung Isaaks fällt der Name „Jerusalem“ 
nicht, obwohl die Stadt deutlich „beherrschend im Hintergrund“ steht?*, sondern 
der „Berg“ wird in der LXX durchgehend tönog genannt als Übersetzung des 
hebräischen mp2 „Kultort“.° Die Verbindung zwischen Gen 12 und Gen 22 ist 
schon in der Erzáhlung von Isaaks Opferung angelegt. Geht es in Gen 12 um 
das Land, das Gott Abraham „zeigen wird“, so in Gen 22 um den Berg, den Gott 
ihm „sagen wird“. Die Verheißung und Erwählung des Landes gipfelt in der Ver- 


34 Der kultische Dienst bezieht sich auf den Ort des Tempels und nicht „primär auf das 
Abraham verheißene Land“; so dagegen Reinmuth, Beobachtungen, 566 Anm. 67 im Anschluß 
an Stegemann, Synagoge, 165 ff. 

35 S. dazu Mittmann, Morijja, 67-97, hier: 67. Zur Bedeutung des Tempels für Lukas s. 
Hengel, Evangelien, 172 Anm. 497: der Beginn mit der Vision des Zacharias (1,5ff.) und das 
Ende mit dem Lobpreis im Tempel (24,53) bildet eine bewußte inclusio des Evangeliums; s. auch 
bes. 330f. zur Liebe des Evangelisten zum Heiligtum und zur Stadt Jerusalem. 

36 Gen 22,3.4.9.14; vgl. Apg 3,25 wird in der Petrusrede Gen 22,18 (26,4) zitiert. 
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heißung und Erwählung des Kultortes, des τόπος in Gen 22.3 Schon der Chro- 
nist erkennt die in Gen 22 angelegte Identität vom Berg ha-Morijja mit dem Zion, 
eine Auslegung, die dann in der frühjüdischen Zeit verbreitet gewesen sein muß.°® 

Diese Beobachtung unterstützt zusätzlich die ältere Erkenntnis, daß die Abra- 
hamverheißung λατρεύσουσίν μοι ἐν TH τόπῳ τούτῳ „sie werden mir an diesem 
Ort dienen" eine zentrale und wichtige Aussage nicht nur im Abschnitt über 
Abraham darstellt, sondern eine Schlüsselfunktion in der Stephanusrede ein- 
nimmt.? Wir werden darauf zurückkommen. 


2.1.4 Der Bund der Beschneidung (Gen 17,13) 


Die Paraphrase der Abrahamsgeschichte wird im Weiteren stárker abgekürzt: 
Abraham erhielt den „Bund der Beschneidung“, und vollzog ihn an seinen Nach- 
kommen. Der „Bund der Beschneidung“ ist ein deutlicher Hinweis auf Gen 
17.13.30 Nach seiner Beschneidung kann Abraham den Isaak zeugen, den er am 
achten Tag beschneidet, der beschneidet Jakob und dieser die zwölf Patriarchen. 
Die Zeitbestimmung τῇ ἡμέρᾳ τῇ ὀγδόῃ entspricht der formelhaften Wendung 
in der LXX, die Lukas auch in der Kindheitsgeschichte des Evangeliums auf- 
nimmt*!. Die Bezeichnung πατριάρχαι erscheint in der LXX der Chronikbücher? 
noch unspezifisch, in 4Makk für die Erzväter Abraham, Isaak und Jakob?, für 
die zwölf Jakobssöhne ist es hier zum ersten Mal belegt. Typisch lukanische 
Sprache ist die Bezeichnung πατριάρχαι nicht. Das Thema der Beschneidung 
klingt hier nur an und wird dann erst beim Apostelkonzil in c. 15 zum Streit- 
punkt. Damit ist der Übergang von Abraham zur Patriarchengeschichte erreicht, 
aus der die Geschichte Josephs modellhaft dargestellt wird. 


2.2 Die LXX in der Josephsgeschichte (Apg 7,8-16) 


Der Abschnitt über Joseph kommt ohne explizite Zitate aus, referiert die Genesis 
aber nahe am Wortlaut der LXX. Barrett und Fitzmyer haben dies in ihren 
Kommentaren schon zusammengestellt, aber auch die Randverweise im Nestle / 
Aland geben die richtigen Stellen an. Aus Gen 37,11 wird die Eifersucht der 


37 Mittmann, Morijja, 70. 

38 2Chron 3,1; Josephus, Ant. 1,226: „er ging mit seinem Sohn allein auf den Berg, auf dem 
später König David das Heiligtum baute“; vgl. Mittmann, Morijja, 75 weist auf das Wandbild in 
der Synagoge von Dura Europos hin, das ebenfalls - wie Josephus und die Stephanusrede - die 
Verbindung zu David herstellt und diese bildlich darstellt. Zu David s. u. S. 318 f. 

?? So schon Kilgallen, Stephen, 37 ff.; Roloff, Apostelgeschichte, 120 „eigentliche Pointe“; 
Tannehill, Narrative Unity, 88.92 f. von Witherington, Acts, 263 f. zustimmend zitiert. 

40 Vgl. Sir 44,20 LXX übersetzt beim Lob Abrahams sowohl 172 wie pin (ΡΠ 17 n35 wad) 
mit διαθήκη. 

41 Lk 1,59; vgl. Paulus bezeichnet sich hinsichtlich seiner Beschneidung als ein „Achttägiger“ 
(ὀκταήμερος) Phil 3,5. 

42 1Chr 24,31; 27,22; 2Chr 19,8; 23,20; 26,12. 

8 4Makk 7,19; 16,25. 
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Brüder auf Joseph übernommen (ἐζήλωσαν δὲ αὐτὸν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ). Weiter 
kommt ἀπέδοντο εἰς Αἴγυπτον aus Gen 37,28 (hier übergeben die Brüder Joseph 
an die Ismaeliten) und aus Gen 45,4: die Brüder übergaben Joseph εἰς Αἴγυπτον. 
„Gott aber war mit ihm“ rafft mit wörtlichem Anklang die Erzählung Gen 39 zu- 
sammen, wo viermal wiederholend unterstrichen wird, daß der „Herr mit ihm““* 
war. Die Variation von κύριος zu θεός ist sachlich notwendig, und die Angabe, 
daß Gott Joseph nicht nur χάρις wie in Gen 39,21, sondern dazu auch Weisheit 
σοφία gegeben hat, was aus der frühjüdischen Josephshaggada stammt, sorgt 
dafür, daß sich der Hórer/Leser an die Beschreibung des Stephanus erinnert. 
Diesem wird zugleich mit der Wendung ἐναντίον Papaw βασιλέως Αἰγύπτου 
in vier form- und folgeidentischen Worten die vertraute Titulatur des Pharao aus 
Gen 41,46 in Erinnerung gerufen. Durchgehend herrscht der typische Musivstil. 
Mit den Patriarchen und ihrer Eifersucht beginnt der Ungehorsam Israels. Lukas 
greift das Motiv der Eifersucht bewußt auf. Es erscheint wieder zur Erklärung der 
Reaktion der Juden in Antiochien in Pisidien auf den Erfolg der Missionspredigt 
von Paulus und Barnabas bei den gottesfürchtigen Heiden.“ Es fehlen auch 
sonst die Bezüge zwischen der Stephanusrede und der ersten Missionspredigt 
des Paulus in c. 13 nicht.^ Paulus hàlt ebenfalls einen Geschichtsrückblick, 
aber er schildert werbend die Heilsgeschichte und nicht wie Stephanus die sich 
steigernde Verstockung, die beginnt mit der Eifersucht der Patriarchen. 
Interessant ist der Abschluß der Patriarchengeschichte. Sie läßt aufhorchen: 


„Jakob und unsere Väter starben in Ägypten und sie wurden überführt nach Sichem und 
in dem Grab begraben, das Abraham um den Silberpreis von Emmor in Sichem gekauft 
hatte.“ (7,16) 


Ein Kenner der LXX weiß, daß Abraham die Doppelhöhle Machpela in Hebron 
gekauft und mit Silber bezahlt hatte, wo er Sara begrub, wo ihn seine Söhne be- 
gruben (Gen 23,16 ff; 25,9f.) und wo auch Jakob von seinen Söhnen begraben 
wurde (Gen 47,30; 50,13). Jakob dagegen hatte in Sichem nur ein Grundstück 
zum Preis von hundert Schafen gekauft," und hier wurden die Gebeine Josephs 
beigesetzt.*? 

Es handelt sich hier nicht einfach um eine Verwechslung”, die Lukas aus 
seiner Vorlage unbesehen übernommen hätte, sondern um die samaritanische 


4 Gen 39,2£.21.23. 

45 Apg 13,45: ἐπλήσθησαν ζήλου. Vgl. Rom 10,19; 11,11.13 ff. 

46 Vgl. schon Zeller, Apostelgeschichte, 261.301.511; Soards, Speeches, 81 f. 

47 Gen 33,18 f.: καὶ ἦλθεν Ἰακὼβ εἰς Σαλὴμ πόλιν Σικίμων, ἥ ἐστιν ἐν γῇ Χανάαν, ὅτε ἦλθεν ἐκ 
τῆς Μεσοποταμίας Συρίας, καὶ παρενέβαλεν κατὰ πρόσωπον τῆς πόλεως. 19 καὶ ἐκτήσατο τὴν 
μερίδα τοῦ ἀγροῦ, οὗ ἔστησεν ἐκεῖ τὴν σκηνὴν αὐτοῦ, παρὰ Ἐμμὼρ πατρὸς Συχὲμ ἑκατὸν ἀμνῶν. 

48 Jos 24,32: καὶ τὰ ὀστᾶ Ἰωσὴφ ἀνήγαγον οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ ἐξ Αἰγύπτου καὶ κατώρυξαν ἐν 
Σικίμοις ἐν τῇ μερίδι τοῦ ἀγροῦ, οὗ ἐκτήσατο Ἰακὼβ παρὰ τῶν Ἀμορραίων τῶν κατοικούντων 
ἐν Σικἰμοις ἀμνάδων ἑκατὸν καὶ ἔδωκεν αὐτὴν Ἰωσὴφ ἐν μερίδι. 

9 So Haenchen, Apostelgeschichte, 271; Schneider, Apostelgeschichte, 451, der aber auch auf 
die samaritanische Lokaltradition verweist. 
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Tradition über das Patriarchengrab in Sichem, wo nach samaritanischer Überlie- 
ferung bereits Abraham ein Grundstück erworben hatte und Jakob samt Joseph 
und seinen Brüdern begraben lagen. Diese samaritanische Konkurrenztradition 
zum jüdischen Hebron? ist selten belegt. Sie findet sich in der Stephanusrede, 
nicht weil Stephanus samaritanischer Herkunft gewesen wäre, oder die Stepha- 
nusrede - wie man vorgeschlagen hat - insgesamt auf samaritanischer Überliefe- 
rung beruhen und einen samaritanischen Schrifttext verwenden würde.?! Lukas 
hat sie aus der Tradition übernommen, weil er - wie seine anderen Samaritaner- 
texte zeigen - an dieser Randgruppe Israels wie kein anderer neutestamentlicher 
Autor besonders interessiert und gut über sie informiert war.? Innerhalb der 
Stephanusrede und im Aufbau der Acta dient dieser Verweis auf die samarita- 
nische Tradition zum Überschreiten der eng national-jüdischen Grenze, zum 
Ausweiten des geographischen Bereichs auf die Samaritanermission hin, die 
Lukas dann in Apg 8 berichtet. 


2.3. Die Verwendung der LXX im Abschnitt über Mose 7,17-39 
Die Überleitung zur Mosegeschichte bildet V. 17 f. 


„Als aber die Zeit der Verheißung, die Gott Abraham zugesichert” hatte, herankam, 
war das Volk gewachsen und hatte sich vermehrt in Ägypten bis ein anderer König über 
Ägypten auftrat, der Joseph nicht kannte“ (ἀνέστη βασιλεὺς ἕτερος ἐπ’ Αἴγυπτον, ὃς οὐκ 
δει τὸν Ἰωσήφ = Ex 1,8). 


Die Attraktion des Relativums - hier ἐπαγγελίας ᾗς - ist eine lukanische Spe- 
zialität, die auch in der Stephanusrede jeweils als ein Indiz dafür genommen 
werden kann, daß Lukas selbst formuliert. Dem folgt sofort die wörtliche Auf- 
nahme von Ex 1,8 ohne Zitateinleitung, aber dem Kontext der Stephanusrede 
angepasst mit dem Beginn ἄχρι οὗ statt δέ. Im Musivstil wird die Unterdrückung 
der Israeliten in Ägypten resümiert, eng der LXX folgend (κατασοφισάµενος = 
Ex 1,10: κατασοφισώμεθα; ἐκάκωσεν = Ex 1,11 κακώσωσιν). Die Geschichte von 


Ὁ Zu den Patriarchengräbern in Hebron s. Jub 46,9; TestRub 7,2; TestIss 7,8; Josephus, Ant. 
2,199. 

?! Diese „Samaritaner-Hypothesen“ hat schon Schneider, Apostelgeschichte, 450 ff. widerlegt. 

? Zum Grab in Sichem s. Jeremias, Heiligengräber, 36-38; Pummer, Samaritans, 189. Nach 
Hieronymus, Ep. 108,13 (ed. Labourt V, 174) besuchte Paula das Patriarchengrab in Sichem; vgl. 
Ep. 57,10 (ed. Labourt III, 70): duodecim ... patriarchae non sunt sepulti in Arboc [Hebron], 
sed in Sichem; Georgius Syncellus p. 176 (ed. Mosshammer) kennt im 9. Jahrhundert noch diese 
Tradition. Daß sie in den samaritanischen Quellen (auch im samaritanischen Pentateuch) fehlt, 
mag daran liegen, daß die lokale Grabtradition durch eine Moschee zu Ehren der Söhne Jakobs 
von Mohammedanern übernommen und abgelóst wurde (so J. Jeremias und R. Pummer). Zu 
den Samaritanern bei Lukas s. Bóhm, Samarien, zum Grab in Sichem bes. 17.101. 

> ὡμολόγησεν in der Bedeutung , (eidlich) zusichern“ ist nicht häufig, aber auch nicht völlig 
ungewöhnlich vgl. deutlicher Mt 14,7, das könnte für die Übernahme aus einer Quelle sprechen. 
Vgl. Bauer/ Aland, Wörterbuch, Sp. 1151 weisen zudem auf eine Inschrift aus Phrygien und 
Josephus, Ant. 6,40 als Belege hin; dazu die berechtigte Kritik bei Barrett, Acts I, 352. 
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den „Ammen der Hebräer“ wird weggelassen, aber das Verbum ζωογονεῖν „am 
Leben erhalten“, das Ex 1,17.18.22 dreimal verwendet, wird mit (woyoveiodaı in 
V. 1954 aufgenommen. Das Mosekind ist ἀστεῖος „wohlgestaltet“ wie in Ex 2,2, 
aber nun verstärkt zu: ἀστεῖος τῷ θεῷ, was man „mit Gott wohlgefällig“ wie- 
dergeben kann”. Den LXX-Text von Ex 2 stark kürzend und ergänzend wird 
erzählt, wie die Tochter Pharaos das Kind rettet und zum Sohn nimmt. Daß 
Mose in „jeder Weisheit der Ägypter“ erzogen wurde, erinnert an das Mosebild 
Philos?6, aber daß er „mächtig war in Worten und Taten", ist typisch lukanisch 
und stimmt mit seiner Beschreibung Jesu in Lk 24,19 vgl. Apg 2,22 überein, aber 
widerspricht LXX, auch hier versichert Mose, daß er ein Stotterer sei" 

V. 23: Mit 40 Jahren kam es Mose in den Sinn, nach seinen Brüdern zu sehen.^? 
Ex 2,11 klingt an mit sechs form- und folgeidentischen Worten zur Bezeichnung 
der Israeliten.?? Schon die erste Tat Moses, der einen Volksgenossen von seinem 
ägyptischen Unterdrücker befreit,‘ führt nicht zu dem erwünschten Erfolg. 
Sicher ist V. 25 als Kommentar des Lukas zu verstehen: 


„Er aber dachte, seine Brüder verstünden (ovviévat), daß Gott durch seine Hand ihnen 
Rettung (σωτηρία) schenke. Sie aber verstanden nicht." 


Mose wird dadurch als der Typos für Christus geschildert. Das geistige Ver- 
stehen (συνιέναι) hat bei Lukas eine eminente soteriologische Bedeutung, und 
das „Nichtverstehen“ ist durchgehend Zeichen der Verstockung.®! Damit weist 
dieses Kommentarwort auf den Schluß des Moseabschnittes und das Ende der 
Stephanusrede hin, die in den Vorwurf „Halsstarrigkeit“ mündet, und schließlich 
schon auf das Ende der Apostelgeschichte, wo Paulus Jes 6,9 ff. zitiert.“ 

Weiter referiert der Rückblick Ex 2, und in V. 27f. wird der Vorwurf an Mose 
wieder wórtlich identisch aus Ex 2,14 LXX angeführt und in V. 35 noch einmal 
betont aufgenommen: „Wer hat dich zum Herrscher und Richter über uns einge- 
setzt? Willst du mich töten wie du gestern den Ägypter getötet hast?“ 


54 Vgl. Lk 17,33 diff. Mt 10,39. Zur Schreibweise vgl. Blass/ Debrunner / Rehkopf, Grammatik, 
21 f. $ 26: Die Herausgeber des NT folgen der „att[ischen] Norm“. 

> Vgl. Philo, Mos. 1,18: εὐγενῆ καὶ ἀστεῖον ὀφθῆναι; Josephus, Ant. 2,224.231: κάλλος. Vgl. 
den Übersetzungsvorschlag von Bauer/ Aland, Wörterbuch, Sp. 235 zu Apg 7,20. 

56 Philo, Mos. 1,20-24 (er hat nicht nur zahllose ägyptische, sondern auch griechische und 
orientalische Lehrer); vgl. Josephus, Ant. 2,236.238 betont nur allgemein seine sorgfältige Er- 
ziehung; vgl. Sir 45,3. 

?7 Ex 4,10. Vgl. Philo, Mos. 1,83: βραδύγλωσσον οὐκ εὔλογον; Josephus, Ant. 2,271. 

* Der Semitismus ἀνέβη ἐπὶ τὴν καρδίαν begegnet ähnlich in Lk 24,38. Die Einteilung von 
Moses Leben in drei Epochen von 40 Jahren entstammt der Haggada. 

5 Apg 7,23 = Ex 2,11: τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ. 

60 Apg 7,24 = Ex 2,12; drei Worte dabei form- und folgeidentisch: πατάξας τὸν Αἰγύπτιον. 

61 Vgl. Mittmann-Richert, Sühnetod, 237. 

62 Vgl. dazu Schwemer, Auferstandene, 95-117, bes. 113 f. 
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Apg 7,27£.: Ex 2,14: Apg 7,35 


6 δὲ εἶπεν Τίς σε 
κατέστησεν ἄρχοντα καὶ 
δικαστὴν ἐφ᾽ ἡμῶν; μὴ 
ἀνελεῖν µε σὺ θέλεις ὃν 
τρόπον ἀνεῖλες ἐχθὲς τὸν 
Αἰγύπτιον; 


ὁ δὲ ἀδικῶν τὸν πλησίον 
ἀπώσατο αὐτὸν εἰπών: Τίς 
σε κατέστησεν ἄρχοντα 
καὶ δικαστὴν ἐφ᾽ ἡμῶν; μὴ 
ἀνελεῖν µε σὺ θέλεις ὃν 
τρόπον ἀνεῖλες ἐχθὲς τὸν 
Αἰγύπτιον; 


Τοῦτον τὸν Μωῦσὴν, ὃν 
ἠρνήσαντο εἰπόντες, Τίς σε 
κατέστησεν ἄρχοντα καὶ 
δικαστήν; τοῦτον ὁ θεὸς 

[καὶ] ἄρχοντα καὶ λυτρωτὴν 
ἀπέσταλκεν σὺν χειρὶ ἀγγέλου 
τοῦ ὀφθέντος αὐτῷ ἐν τῇ βάτῳ. 


In der verkürzenden Wiedergabe der Umstände ist die kommentierende Ab- 
weichung vom Bibeltext interessant „er stieß ihn zurück“; ἀπωθεῖν wird in Ex 
LXX nicht gebraucht, aber erscheint in Apg 7,39 noch einmal für die Verwerfung 
Moses durch die Israeliten.9 Hatte Joseph unter der Eifersucht seiner Brüder zu 
leiden, so Mose unter der Verwerfung durch seine „Brüder“. Entsprechend flieht 
Mose nicht vor Pharao nach Midian (so Ex 2,15), sondern vor der Ablehnung 
seiner Herrschaft und seines Richteramtes durch seine Volksgenossen. Er wird 
so zum Typos für alle von Gott gesandten Propheten, die Israel verfolgt und 
getötet hat. 

Auch in der Nacherzählung der Gottesoffenbarung am brennenden Dorn- 
busch, die nach weiteren 40 Jahren am Sinai und nicht am Horeb stattfindet, 
wird Gottes Selbstprädikation, die Lukas in Apg 3,13 in der Petrusrede schon 
angeführt hatte, die LXX leicht verkürzend zitiert und dem Befehl an Mose, seine 
Schuhe auszuziehen, vorangestellt:°° 


Apg 7,30-34 


Ex 3,2-5.7.10 


30 Kai πληρωθέντων ἐτῶν 
τεσσεράκοντα ὤφθη αὐτῷ ἐν τῇ ἐρήμῳ 
τοῦ ὄρους Σινᾶ ἄγγελος ἐν φλογὶ πυρὸς 
βάτου, 31 ὁ δὲ Μωῦσῆς ἰδὼν ἐθαύμαζεν 
τὸ ὅραμα, προσερχομένου δὲ αὐτοῦ 
κατανοῆσαι 

ἐγένετο φωνὴ κυρίου, 32 Ἐγὼ ὁ θεὸς 
τῶν πατέρων σου, ὁ θεὸς Ἀβραὰμ 

καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ. ἔντρομος δὲ 
γενόμενος Μωῦσῆς οὐκ ἐτόλμα 
κατανοῆσαὶ 


$$ Vgl. auch Apg 13,46. 
64 Apg 7,52; s. dazu u. S. 322f.. 


2 ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου ἐν πυρὶ 
φλογὸς ἐκ τοῦ βάτου”, καὶ ὁρᾷ ὅτι ὁ βάτος 
καίεται πυρί, ὁ δὲ βάτος οὐ κατεκαίετο. 

3 εἶπεν δὲ Μωῦσῆς Παρελθὼν ὄψομαι τὸ 
ὅραμα τὸ μέγα τοῦτο, τί ὅτι οὐ κατακαίεται 
ὁ βάτος. 

6 καὶ εἶπεν αὐτῷ Ἐγώ εἰμι ὁ θεὸς τοῦ 
πατρός σου, θεὸς Ἀβραὰμ καὶ θεὸς Ἰσαὰκ 
καὶ θεὸς Ἰακώβ. ἀπέστρεψεν δὲ Μωῦσῆς 
τὸ πρόσωπον αὐτοῦ: εὐλαβεῖτο γὰρ 
κατεμβλέψαι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ. 


6° Wie schon Clarke, Use, 96 festgestellt hat, steht Lukas mit ἐν φλογὶ πυρὸς βάτου der Ver- 
sion des Codex Alexandrinus (sowie F und O' etc.) näher als der des Vaticanus, der ἐν πυρὶ 
φλογὸς ἐκ τοῦ βάτου bietet. Zu den zahlreichen Varianten an dieser Stelle s. Wewers, Exodus, 80. 
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Apg 7,30-34 Ex 3,2-5.7.10 

33 εἶπεν δὲ αὐτῷ 6 κύριος, Λῦσον τὸ 4 ὡς δὲ εἶδεν κύριος ὅτι προσάγει ἰδεῖν, 
ὑπόδημα τῶν ποδῶν σου, ὁ γὰρ τόπος ἐκάλεσεν αὐτὸν κύριος ἐκ τοῦ βάτου λέγων 
ἐφ᾽ ᾧ ἕστηκας γῆ ἁγία ἐστίν. Μωῦσῆ Μωῦσῆ ὁ δὲ εἶπεν Τί ἐστιν; 5 καὶ 


εἶπεν Μὴ ἐγγίσῃς ὧδε: λῦσαι τὸ ὑπόδημα 
ἐκ τῶν ποδῶν σου, ὁ γὰρ τόπος, ἐν ᾧ σὺ 
ἕστηκας, γῆ ἁγία ἐστίν. 


34 ἰδὼν εἶδον τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦ 7... Ἰδὼν εἶδον τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦ µου 

μου τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ τοῦ στεναγμοῦ τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ τῆς κραυγῆς αὐτῶν 

αὐτῶν ἤκουσα, καὶ κατέβην ἐξελέσθαι ἀκήκοα ἀπὸ τῶν ἐργοδιωκτῶν: οἶδα γὰρ 

αὐτούς: τὴν ὀδύνην αὐτῶν: 8 καὶ κατέβην ἐξελέσθαι 
αὐτοὺς ἐκ χειρὸς Αἰγυπτίων ... 

καὶ νῦν δεῦρο ἀποστείλω σε εἰς 10 καὶ νῦν δεῦρο ἀποστείλω σε πρὸς Φαραὼ 

Αἴγυπτον. βασιλέα Αἰγύπτου. 


Ex 3,2-10 wird explizit zitiert, verkürzt, leicht umgestellt und ergänzt im typi- 
schen Musivstil. Wie in der LXX (und MT) sieht Mose einen Engel, hört aber 
Gott bzw. „die Stimme des Herrn“. Das Verhalten Moses wird etwas anders 
geschildert, im ‚Leittext‘ reagiert Mose auf Gottes Selbstoffenbarung, indem er 
sein Gesicht abwendet und aus frommer Scheu Gott nicht anblickt. In Apg 7,32b 
erschrickt Mose‘ und wagt deshalb nicht hinzublicken. Die berühmte Gottes- 
rede Ex 3 wird nur leicht ‚verbessert‘ (τοῦ στεναγμοῦ αὐτῶν wie in Ex 2,24; 6,5 
statt τῆς κραυγῆς αὐτῶν etc.) und gekürzt zitiert aus den Versen Ex 3,7 f.10, aber 
nicht grundsätzlich abgeändert. 

Die Rhetorik des anschließenden resümierenden Enkomions auf Mose spricht 
für Lukas als Verfasser. Dieser Enkomienstil ist nicht völlig einmalig im Doppel- 
werk, aber er wird hier gesteigert verwendet. Die einzelnen Glieder werden 
zweimal mit τοῦτον und dreimal mit οὗτος eingeleitet, eine solche dichte Häu- 
fung findet man nicht einmal in den Petrusreden Apg 2,23.32.36 oder 4,11, wo 
οὗτος auf ein zweimaliges ὅν folgt.°® Der Preis auf Mose beginnt mit dem Kon- 
trastschema: Diesen Mose, den ihr verleugnet habt - noch einmal wird dazu Ex 
2,14 zitiert (s. ο.) -, den hat Gott als ἄρχων „Herrscher“ und λυτρωτής „Erlöser“ 
gesandt.°” Dieses Kontrastschema hat Lukas in der Apostelgeschichte bisher 
zweimal (und spáter noch einmal) für die Verwerfung Jesu durch seine Volks- 


$6 Daß Apg 7,35 gegen LXX nur von einer Angelophanie spreche und deshalb aus dem Unver- 
stand des Lukas und nicht aus seiner Vorlage stamme, ist ein Fehler bei Holtz, Untersuchungen, 
96.123 Anm. 2. 

67 ἔντρομος ... γενόμενος ist lukanisch formuliert, vgl. Apg 16,4; s. schon Zeller, Apostel- 
geschichte, 511. 

% Zu diesem Enkomienstil vgl. Schwemer, Prophetenlegenden I, 39 ff.43 f.; vgl. Propheten- 
legenden II, 381 Index s. v. 

$? Vg]. Philo, Vita Mosis 2,3: Gottes Vorsehung hat Mose zum Kónig, Gesetzgeber, Hohen- 
priester und Propheten gemacht und in jedem Amt erhielt er den höchsten Rang (τὰ πρωτεῖα). 
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genossen verwendet.” Die Mosegeschichte wird sehr knapp zusammengefaßt, 
aber die Verheißung Dtn 18,15 „einen Propheten wie mich wird euch Gott aus 
euren Brüdern aufrichten“, wird wie in Apg 3,22, nur noch kürzer, zitiert. Die 
Übergabe der λόγια ζῶντα, d.h. der Gebote, durch die Gott dem Menschen 
Leben gewahrt,”! an Mose durch den Engel am Sinai, führte dazu, daß „unsere 
Väter“ Mose nicht gehorchen wollten, sondern ihn „verstießen“ (dnwoavto).’? 
Damit endet die Mosegeschichte. 

Die auffällige Terminologie „lebendige Worte“ als Bezeichnung für die Tora 
könnte dafür sprechen, daß Lukas Tradition verwendet und damit Stephanus als 
den wahren Israeliten kennzeichnet. Auf der anderen Seite wird die Abwandlung 
von Num 1453, mit der Formulierung, daß sie sich „in ihren Herzen nach Ägyp- 
ten wandten“, genuin lukanische Sprache sein.” 


2.4. Die Verwendung der LXX im Abschnitt über den Kult (Apg 7,40-50) 


2.4.1 Das goldene Kalb 


V. 40: Die Bitte an Aaron, das goldene Kalb herzustellen, ist wieder direkt aus Ex 
32,1 als wörtliche Rede zusammengestellt und die verächtliche Ablehnung des 
Mose wird vollständig zitiert bis auf eine kleine Auslassung (6 ἄνθρωπος) und 
eine kleine Abänderung (ἐγένετο statt yéyovev ist eine Verbesserung nach Maß- 
stab des klassischen Griechischen für „was mit ihm geschah "7*): 


„Sie sagten zu Aaron: ‚Mach uns Götter, die uns vorangehen. Denn dieser Mose, der uns 
aus dem Land Ägypten geführt hat, wir wissen nicht, was mit ihm geschehen ist‘“ 


Apg 7,40 Ex 32,1: 


εἰπόντες τῷ Ἀαρών, 

ποίησον ἡμῖν θεοὺς οἳ προπορεύσονται ποίησον ἡμῖν θεούς, οἳ προπορεύσονται 
ἡμῶν: ὁ γὰρ Μωῦσῆς οὗτος, ὃς ἐξήγαγεν ἡμῶν: ὁ γὰρ Μωῦσῆς οὗτος ὁ ἄνθρωπος, 
ἡμᾶς ἐκ γῆς Αἰγύπτου, οὐκ οἴδαμεν τί ὃς ἐξήγαγεν ἡμᾶς ἐκ γῆς Αἰγύπτου, οὐκ 
ἐγένετο αὐτῷ. οἴδαμεν, τί γέγονεν αὐτῷ. 


70 Apg 2,36; 5,30; 10,39-40; s. dazu Stuhlmacher, Theologie I, 191 f.; vgl. auch Soards, Spee- 
ches, 65. In Apg 3,13.14 „verleugnen“ die Israeliten Jesus, in 7,35 verleugnen sie Mose (jedesmal 
ἀρνέομαι); vgl. dazu Tannehill, Narrative Unity, 91. 

71 Lev 18,5; Dtn 30,15-20; Dtn 32,46f. u. ó.; und vor allem auch Neh 9,29f. = 2Esdr 19,29 f., 
wo die Gabe der Gebote, „die der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe“ (ποιήσας αὐτὰ 
ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς), dem Ungehorsam und der Halsstarrigkeit gegenübergestellt wird; 
vgl. zur Auslegung in der rabbinischen Literatur Avemarie, Tora, passim und bes. 376-445. Die 
Verwendung von λόγια ζῶντα in Apg 7,38 spricht eher für eine Quelle; vgl. Apg 5,20; Joh 12,50; 
]Petr 1,23. 

72 Vg]. zur „Verstoßung“ des Gesetzes Jer 6,19; 23,17; Ez 5,6; 20,13 f. 

73 Num 14,3: νῦν οὖν βέλτιον ἡμῖν ἐστιν ἀποστραφῆναι εἰς Αἴγυπτον. Lukas hat eine be- 
sondere Vorliebe für das semitisierende καρδία. 

74 Von der Mehrzahl der Handschriften (D E V 33 und der Mehrheitstext) wird mit LXX 
yéyovev geboten. Statt ἐκ γῆς Αἰγύπτου haben in Ex 32,1 B, E, M etc. ἐξ Αἰγύπτου s. Wewers, 
Exodus, 354. Lukas geht mit dem „Codex Alexandrinus". 
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Der Abfall zum Stierkult V. 41: 


καὶ ἐμοσχοποίησαν ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις καὶ ἀνήγαγον θυσίαν τῷ εἰδώλῳ καὶ 
εὐφραίνοντο ἐν τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν αὐτῶν. 


„Und sie machten sich einen Stier in jenen Tagen und brachten dem Götzenbild ein 
Opfer und freuten sich am Werk ihrer Hände.“ 


faßt frei und sinngemäß Ex 32,1-6 zusammen, verzichtet aber auf eine Darstel- 
lung der Rolle Aarons wie Ex 32,8, wo Gott Mose über diese Vorfälle informiert.” 

Mit dem „Werk“ ihrer menschlichen „Hände“ klingt schon der Gegensatz 
zu Gottes Hánden an, der dann in V. 47 und im Zitat von Jes 66 in V. 50 auf- 
genommen wird und der im Bezug auf den Jerusalemer Tempel schon durch das 
Tempelwort Jesu in seiner markinischen Fassung vorgegeben ist. 

Gott reagiert auf den Ungehorsam der Israeliten gegen das Gesetz und die 
Verwerfung ihres Gesetzgebers mit , Abwenden"76 und dadurch, daß er sie dazu 
noch dem Gestirnkult „übergibt“. Stephanus begründet dies mit dem ersten 
expliziten Prophetenzitat, Am 5,25-27, das eingeleitet wird mit der bei Lukas 
verhältnismäßig häufigen Formel καθὼς γέγραπται” und der richtigen Stellen- 
angabe „im Buch der (Zwölf)propheten“ (Apg 7,42f.). 


Μὴ σφάγια καὶ θυσίας προσηνέγκατέ μοι 

ἔτη τεσσεράκοντα ἐν τῇ ἐρήμῳ, οἶκος Ἰσραήλ; 
καὶ ἀνελάβετε τὴν σκηνὴν τοῦ Μολὸχ 

καὶ τὸ ἄστρον τοῦ θεοῦ [ὑμῶν] Ῥαιφάν, 

τοὺς τύπους οὓς ἐποιήσατε προσκυνεῖν αὐτοῖς, 
καὶ μετοικιῶ ὑμὰς ἐπέκεινα Βαβυλῶνος. 


„Habt ihr mir etwa Schlacht- und Brandopfer dargebracht 
während der 40 Jahre in der Wüste, Haus Israel? 

Und ihr habt das Zelt des Moloch 

und den Stern eures Gottes Raiphan getragen, 

ihre Statuen, die ihr euch gemacht habt, um sie zu verehren. 
Und ich werde euch umsiedeln über Babylon hinaus.“ 


Die Kultkritik des Propheten mit einer Gottesrede wird nach der LXX zitiert 
mit kleinen Änderungen: „um sie zu verehren“ ist ergänzt und „über Damaskus 
hinaus“ wird mit Verweis auf das babylonische Exil präzisiert. LXX weicht an 
dieser Stelle bekanntlich verhältnismäßig stark vom MT ab.” Die deuterono- 


75 Ex 32,8: ἐποίησαν αὐτοῖς μόσχον καὶ προσκεκυνήκασιν αὐτῷ Kal τεθύκασιν αὐτῷ ... Es 
gibt jedoch keine wörtliche Entsprechung. 

76 ἔτρεψεν kann intransitiv von Gottes eigenem Abwenden oder transitiv für das von Gott 
verursachte Abwenden der Israeliten gemeint sein. S. dazu Fitzmyer, Acts, 351. 

77 Vgl. Lk 2,23; Apg 15,15. 

78 Im Hebräischen wird den Israeliten vorgeworfen, daß sie „Sakkut ihren König“ und 
„Kaiwan ihren Sterngott“ verehren. Das Amoszitat in CD 7,14-15 belegt ebenfalls, daß der 
Gottesname Sakkut nicht mehr verstanden wurde und als swkt hmlk „das Zelt des Königs“ 
gelesen wurde. Aber sonst haben das Verständnis von Am 5,25 ff. in CD und in der LXX nichts 
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mistische Kritik an den israelitischen Kultpraktiken in Am 5 im Gegensatz zur 
idealen opferlosen Wüstenzeit wird schon in LXX umgeformt in den Vorwurf 
des Fremdkults in den 40 Jahren und so in Acta 7 aufgenommen.” 


2.4.2 Die „Stiftshütte“ 


Trotz des Abfalls der Wüstengeneration zum Fremdkult, besaßen „unsere Väter“ 
in der Wüste ein wahres bewegliches Heiligtum, das „Zelt des Zeugnisses“ - 
σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου ist der Terminus der LXX ab Ex 27,21 für die „Stiftshütte“, 
die Mose auf die Anordnung Gottes hin nach dem himmlischen Urbild (τύπος) 
„gemacht“ hatte:9? 


Ex 25,40: ὅρα ποιήσεις κατὰ τὸν τύπον τὸν δεδειγμένον σοι ἐν τῷ ὄρει. 


„Sieh zu, daß du es machen wirst nach dem Vorbild, das dir auf dem Berg gezeigt 
worden ist.“ 


Das Stichwort σκηνή verbindet das Amoszitat mit der Aussage über die „Stifts- 
hütte“. Dieses tragbare Heiligtum entsprach Gottes Befehl und diente den Is- 
raeliten zur Vergewisserung der Erscheinungsgegenwart Gottes in ihrer Mitte.*! 


2.4.3 Die Erfüllung der Abrahamverheißung bei David und Salomo 


Diese σκηνή erbten die Väter seit Josua und brachten sie in das Land, das im 
Besitz der Vólker war, die Gott vor den Vátern vertrieb bis in die Zeit Davids. 
Daß sich damit die Verheißung an Abraham erfüllte, wird nicht eigens betont, 
aber die Wiederholung von κατάσχεσις „Besitz“ (vgl. Apg 7,5 = Gen 48,4), ver- 
rät genug, um klar zu stellen, daß sich jetzt die Landverheißung an Abraham 
im Großreich Davids? erfüllt. David wird nur mit einem Satz beschrieben, mit 
dem Septuagintismus „er fand Gnade vor Gott“, den auch Lk 1,30 für die An- 
rede des Engels Gabriel an Maria verwendet, und den Lukas hier zu einem ,syn- 
thetischen“ Parallelismus erweitert: 


gemeinsam, die den „König“ zudem zu „Moloch“ macht, dem die Judäer ihre Kinder opferten 
(Jer 32,35; 2Kg 23,10). 

” Holtz, Untersuchungen, 87 hatte angenommen, Lukas habe selbst nur die beiden mit der 
Zitationsformel eingeleiteten Prophetenworte (d.h. Am 5,25 ff. und Jes 66,1 ff.), die den sonst 
verwendeten Musivstil unterbrechen, eingefügt - und zwar Am 5,25 ff. „sachlich unpassend“. 
Fitzmyer fand die Logik der Verbindung zum folgenden Vers etwas rátselhaft. Vielleicht erweist 
sich an der Lósung dieses Rátsels, ob Lukas ein intimer Kenner der LXX war oder aus purem 
Unvermógen für seinen Geschichtsrückblick eine fremde Schriftparaphrase aus einer oder 
mehreren Quellen übernimmt? 

80 σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου ist die durchgehende Bezeichnung im Pentateuch (LXX) für das 
„Zelt der Begegnung“. 

3! Ex 25,8: καὶ ποιήσεις μοι ἁγίασμα, καὶ ὀφθήσομαι ἐν ὑμῖν. 

€ In den Grenzen des Großreichs Davids erwartete man in frühjüdischer und -christlicher 
Zeit auch die Ausdehnung des messianischen Heiligen Landes, s. dazu Hengel, Ἰουδαία, 191- 
211. 
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„er betete darum, ein Zelt für das Haus (bzw. für den Gott) Jakobs zu finden“. 


ὃς εὗρεν χάριν ἐνώπιον τοῦ θεοῦ 
καὶ ἠτήσατο εὑρεῖν σκήνωμα τῷ οἴκῳ /θεῷ Ἰακώβ 


Auffällig erscheint zunächst die Wiederholung von „finden“ εὑρεῖν; es ist ebenso 
wie die anderen Stichworte aus Ps 132(131 LXX) entnommen: 


2 ... ηὔξατο τῷ θεῷ Ἰακώβ ... 

5 ἕως οὗ εὕρω τόπον τῷ κυρίῳ 
σκήνωμα τῷ θεῷ Ἰακώβ. 

6 ἰδοὺ ἠκούσαμεν αὐτὴν ἐν Ἐφραθά 
εὕρομεν αὐτὴν ἐν τοῖς πεδίοις τοῦ δρυμοῦ: 

7 εἰσελευσόμεθα εἰς τὰ σκηνώματα αὐτοῦ, 
προσκυνήσομεν εἰς τὸν τόπον, 
οὗ ἔστησαν οἱ πόδες αὐτοῦ, 

8 ἀνάστηθι, κύριε, εἰς τὴν ἀνάπαυσίν σου, 
σὺ καὶ ἡ κιβωτὸς τοῦ ἁγιάσματός σου: 

»2 ... er betete zum Gott Jakobs ... 

5 bisich finde einen Kultort für den Herrn 
ein Zelt für den Gott Jakobs. 

6 Siehe, wir haben von ihr in Ephrata gehórt, 
gefunden haben wir sie in den Ebenen des Waldes. 

7 Wir werden in seine Zelte eintreten, 
werden niederfallen an seinem Kultort, 
wo seine Füße standen. 

8 Steh auf, Herr, zu deinem Ruheplatz, 
du und die Lade deiner Heiligkeit.“ 


Der Wunsch Davids wird in der Stephanusrede positiv aufgenommen. Ein Pro- 
blem bildet dabei, daß die Handschriften gespalten sind: Während Ps 132(131 
LXX) vom „Gott Jakobs“ spricht, und so auch die Mehrzahl der Handschriften 
in Apg 7,46 τῷ θεῷ Ἰακώβ, haben alte und gewichtige Zeugen wie P’*, die ur- 
sprüngliche Fassung des Sinaiticus, Vaticanus etc. stattdessen τῷ οἴκῳ Ἰακώβ, 
„dem Haus Jakob“. Das wird der ursprüngliche Text sein, τῷ θεῷ Ἰακώβ wäre 
dann eine frühe Korrektur nach Ps 132,4 f.? Weiter liefert Ps 132(131 LXX) das 
Motiv des Gebets und das Stichwort σκήνωμα, das in der LXX für „Zelt“ und 
„Wohnung“ verwendet wird, bei Lukas aber nur hier erscheint, ebenso - nicht 
zu vergessen! - zweimal das Motivwort τόπος und schließlich „Jakob“. In V. 49 
finden wir im Zitat von Jes 66 dann Gottes „Füße“ und den „Ort“ seiner „Ruhe“ 
mit τόπος und κατάπαυσις. Um den τόπος οὗτος geht es in der Anklage gegen 
Stephanus. Lukas kennt Ps 132(131 LXX), er führt diesen Psalm auch in Apg 
2,30 an. Nicht nur aus textkritischen Gründen, sondern auch dem Kontext und 


83 Vgl. Metzger, Commentary, 351-353; Witherington, Acts, 272. Daß θεῷ sekundär in οἴκῳ 
verbessert worden wäre, ist unwahrscheinlicher. 
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der lukanischen Tempeltheologie entsprechend muß man τῷ οἴκῳ lesen: David 
hat von Gott eine „Wohnung“ für das „Haus Jakob“, d.h. für das Volk Israel als 
die Nachkommen Jakobs, erbeten und auch den Ort erhalten, der Abraham ver- 
heißen und „gesagt“ worden war, der „ein Haus des Gebets“ sein wird (Lk 19,46) 
„und nicht eine Räuberhöhle“.? Wie in Gen 22 zielt die Abrahamverheißung auf 
die Erfüllung in David.” 

Lesen wir in V. 46 „Haus Jakob“, so bezieht sich αὐτῷ in V. 47 ebenfalls auf 
das Volk, dem Salomo das Tempelhaus errichtet, und nicht auf Gott. Hier erfüllt 
sich der letzte Teil der Abrahamverheißung Apg 7,7, den Lukas aus Ex 3,12 und 
Gen 22 gebildet hatte: λατρεύσουσίν pot ἐν τῷ τόπῳ TobTw.* Die Auskunft, daß 
nach Meinung des Stephanus der Tempelbau Salomos ein Abfall gewesen wäre 
wie die Errichtung des Goldenen Kalbes, trifft den Sinn nicht.” Salomo baute 
für „Jakob“ ein Haus an dem Ort, der schon Abraham gezeigt worden war, damit 
„Jakob“ dort Gott kultisch dienen konnte. 


2.4.4 Warnung vor dem erneuten Abfall (Jes 66, 1f.) 


Dem schliefst sich die Warnung davor an, diesen Dienst im Tempel falsch zu 
verstehen. Dazu wird Jes 66,1 f. fast vollstándig übereinstimmend mit der LXX 
zitiert: 


„Wie der Prophet sagt: 

Der Himmel ist mein Thron, 

und die Erde der Schemel meiner Füfie, 

was für ein Haus wollt ihr mir bauen? 

Spricht der Herr. 

Oder welcher (Kult)ort soll meine Ruhestätte sein? 
Hat nicht meine Hand dies alles erschaffen?“ 


84 Lk kürzt das korrekte Zitat von Jes 56,7 in Mk 11,17 und streicht „genannt werden bei allen 
Völkern“. Vermutlich eine Reaktion auf die Zerstörung im Jahr 70. Roloff, Apostelgeschichte, 
117 monierte den Widerspruch zwischen der Tempelauffassung des Lukas und der Stephanus- 
rede. Ein solcher existiert nicht. 

35 S. dazu ο. S. 310 Anm. 38. 

86 Vg]. Tannehill, Narrative Unity, 93 von Witherington, Acts, 263 f. zustimmend zitiert. Die 
Formulierung erinnert auffällig an die Abrahamverheißung im Benedictus. Lk 1,73 ff.: 
ὅρκον ὃν ὤμοσεν πρὸς Ἀβραὰμ τὸν πατέρα ἡμῶν, 
τοῦ δοῦναι ἡμῖν ἀφόβως ἐκ χειρὸς ἐχθρῶν ῥυσθέντας 
λατρεύειν αὐτῷ ἐν ὁσιότητι καὶ δικαιοσύνῃ 
ἐνώπιον αὐτοῦ πάσαις ταῖς ἡμέραις ἡμῶν. 

Das Benedictus entschränkt ebenfalls die Verehrung Gottes hin zum Universalen. Vgl. dazu 
Mittmann-Richert, Magnificat und Benedictus, 217 f. 

87 Gegen die Auskunft fast aller Kommentare vgl. Roloff, Apostelgeschichte, 125; Barrett, Acts 
I, 373; Fitzmyer, Acts, 383 f.; vgl. Zugmann, Hellenisten, 368 f. rechnet V. 44-47 „noch zum Ge- 
schichtsabriss der hellenistischen Synagoge“, der nicht tempelkritisch sei, die Tempelkritik der 
Hellenisten setzte erst danach in V. 48a mit Anklang an das Tempelwort Jesu ein. 
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Apg 7,48b-50 Jes 66,1 f. 
καθὼς ὁ προφήτης λέγει Οὕτως λέγει κύριος 
Ὁ οὐρανός μοι θρόνος, Ὁ οὐρανός μοι θρόνος, 
ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν µου: ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν µου: 
ποῖον οἶκον οἰκοδομήσετέ μοι, ποῖον οἶκον οἰκοδομήσετέ μοι; 
λέγει κύριος, 
ἢ τίς τόπος τῆς καταπαύσεώς μου; ἢ ποῖος τόπος τῆς καταπαύσεώς μου; 
οὐχὶ ἡ χείρ µου ἐποίησεν ταῦτα πάντα; πάντα γὰρ ταῦτα ἐποίησεν ἡ χείρ µου; 
καὶ ἔστιν ἐμὰ πάντα ταῦτα, 
λέγει κύριος: 


Die lukanische Version weicht nur am Ende durch Kürzungen und Umstellungen 
von LXX ab, so ist λέγει κύριος dem ersten Satz nachgestellt, weil Lukas den Be- 
ginn der Stelle als Prophetenzitat einführen mußte; τίς τόπος ersetzt ποῖος τόπος, 
und die zweigliedrige Schlußaussage ist in eine eingliedrige Frage umgeformt. 

Das Zitat richtet sich gegen das Mißverständnis, Gott könne nur an einem ein- 
zigen τόπος verehrt werden und die universale Präsenz des Schöpfers ließe sich 
in einem von menschlichen Händen gemachten Tempel einschließen. Ähnliches 
sagt dann Paulus auf dem Areopag.** Hier klingt zugleich wieder das Tempelwort 
Jesu an, das Lukas im Prozeß Jesu weggelassen und in der Stephanusgeschichte 
als Anklagepunkt eingeführt hatte D 

Vermutlich hat Lukas diese Änderungen vorgenommen, um den Jesajatext 
noch präziser auf die Anklage gegen Stephanus zu beziehen und indirekt den 
Blick auf die universale Heilserwartung für die Völker zu richten.” 


88 Apg 17,24: „Gott, der die Welt und alles in ihr gemacht hat, er, der Herr des Himmels und 
der Erde, wohnt nicht in mit Händen gemachten Tempeln“ (ὁ θεὸς ὁ ποιήσας τὸν κόσμον καὶ 
πάντα τὰ ἐν αὐτῷ, οὗτος οὐρανοῦ καὶ γῆς ὑπάρχων κύριος οὐκ ἐν χειροποιήτοις ναοῖς κατοικεῖ). 

8° In Mk 14,58, das alle Züge der Echtheit trägt und allen Evangelisten Probleme bereitete, 
darf man die Angaben „mit Händen gemacht“ und „nicht mit Händen gemacht“ nicht als se- 
kundäre Zutat streichen. Es geht in diesem Tempelwort bei dem „nicht mit Händen gemachten“ 
Tempel um den eschatologischen, den Gottes Hände errichten (Ex 15,17); vgl. dazu Schwemer, 
König, 309-359; Ädna, Jesu Stellung, 122-153. Das Tempelwort Jesu lag Lukas in der marki- 
nischen Fassung vor und er wußte - vermutlich historisch zu Recht -, daß es in der Anklage 
gegen Stephanus eine Rolle spielte und dem Kreis der Hellenisten bedeutsam war als Jesu An- 
kündigung, daß er den eschatologischen Tempel eines neuen Himmels und einer neuen Erde er- 
richten werde. Vgl. Evans, Prophecy, 171-211, hier 1974: vgl. Zugmann, Hellenisten, 333-357. 

9? Jes 66,1-4 stellt zwar die schärfste Ablehnung gegen einen an menschliche Bauten gebunde- 
nen Kult im ganzen Alten Testament dar, so Adna, Jesu Stellung, 123, doch Stephanus zitiert die 
Ablehnung der Opfer von Gesetzlosen in Jes 66,3 nicht ausdrücklich. Aber sicher wußte Lukas, 
daß die Verkündigung Jesajas mit der universalistischen Tendenz der Gottesknechtslieder, die im 
Urchristentum zur Mission unter den Völkern der Welt führte (Jes 42,1—4; 49,1-6; 49,8 f.; 50,4-9; 
50,10f.; 52,13-53,12), am Ende des Prophetenbuches aufgenommen wird in Jes 59,21; 61,1-3; 
66,18-24. Vgl. dazu Kellermann, Tritojesaja, 46-82, hier: 78£; Mittmann-Richert, Sühnetod, 
252-256 u. ö.; weiter unterstreicht sie zu Recht S. 72 Anm. 247: „Die urchristliche Textauslegung 
nahm ihren Ausgang nicht beim auszulegenden Text, sondern bei der Erkenntnis des Endes des 
Kultes in Christus und des Endes aller Opfer durch Jesu Lebenshingabe am Kreuz." 
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2.5 Der Schluß der Rede 


Stephanus wendet sich jetzt direkt gegen sein Auditorium, das er wie ‚Mose‘ als 
σκληροτράχηλοι, „Halsstarrige“”!, d.h. Verstockte, anspricht, die er beschuldigt, 
nicht nur „unbeschnitten an Herzen und Ohren“? zu sein, sondern die wie 
ihre Väter dem Heiligen Geist, der durch die Propheten sprach, die Lukas 
eben zweimal mit „Stellenangabe“ zitiert hatte, und von dem auch Stephanus 
erfüllt ist, widerstreben und gewissermaßen besessen vom teuflischen Geist die 
Propheten getötet haben, die das Kommen des messianischen Gerechten vor- 
hergesagt hatten und jetzt - vor höchstens zwei bis drei Jahren - diesen selbst 
getötet haben. Die deuteronomistische Doktrin vom gewaltsamen Geschick der 
Propheten und Israel als Täter wird hier wie in Lk 11,49f.; 13,35 abgewandelt 
aufgenommen und noch stärker verallgemeinert mit einer rhetorischen Frage, 
auf die die Antwort nur lauten kann: „eure Väter“ haben alle Propheten umge- 
bracht.” 

Das Ringen mit dem Problem der von Gott verhängten Verstockung Israels 
durchzieht das lukanische Doppelwerk vom Wort Simeons (Lk 2,34b), daß Jesus 
„zum Fall und zum Aufstehen vieler in Israel und zum Zeichen, dem wider- 
sprochen wird“, und von der Verwerfung Jesu in der Nazarethperikope (Lk 
4,16-30) bis hin zur Rede des Paulus an die Juden in Rom (Apg 28,23-28). Diese 
Verstockung ist nicht einfach eine „tragische Ironie“ und so will es Lukas auch 
nicht verstanden wissen, sondern die heilsgeschichtliche Notwendigkeit der 
Verwerfung des Erlösers, seines Todes am Kreuz, damit sein Heil mit der Bot- 
schaft der Sündenvergebung zu allen Völkern kommen kann.” Der lukanische 
Stephanus wird so zum Ankläger der wider den Heiligen Geist kàmpfenden 
jüdischen Hierarchen, indem er ihnen ihre Verstocktheit auf den Kopf zusagt 
und zugleich bei seinem Sterben Christus um Vergebung für sie bittet.’ Der 


?! Vgl. Ex 33,3.5: σκληροτράχηλοι; 34,9; Dm 9,6.13; vgl. Dtn 10,16: περιτεμεῖσθε τὴν 
σκληροκαρδίαν ὑμῶν καὶ τὸν τράχηλον ὑμῶν οὐ σκληρυνεῖτε. Neh 9,29 f. = 2Esdr 19,29 f.; wei- 
tere Belege bei C. K. Barrett, Acts I, 376. 

?? Lev 26,41; Jer 6,10. 

3 Vgl. Steck, Israel, 265-269 zu Apg 7,52. 

"7 So Tannehill, Narrative Unity, 94.101; vgl. dagegen jetzt Mittmann-Richert, Sühnetod, 
270f., die an dieser besonders im angelsächsischen Bereich beliebten „Ironie“ vor allem rügt, 
daß damit die „Verstockungsthematik“ zu einem bloß erzáhlerischen Motiv wird, wodurch die 
theologische Problematik „auf die rein literaturwissenschaftliche Ebene verlagert“ wird (270 
Anm. 39). 

?5 S, den Exkurs bei Mittmann-Richert, Sühnetod, 265-280, bes. 278: Stephanus wird wie 
Paulus von Lukas als „Künder der über Israel verhängten Verstockung“ beschrieben. Zu Paulus 
s. vor allem 2Kor 3,14; Róm 9,18; 11,7-10.25-32; dazu Käsemann, Römer, 303: „Israels Ver- 
stockung gab der Heidenbekehrung Raum." Vgl. jetzt Popkes, Worte, 605-635 bes. 606.612. 

36 Apg 7,60: Die Vergebungsbitte zielt auf die eschatologische Aufhebung der Verstockung. 
In der dreifachen Schilderung der Berufung des Paulus in der Apg beschreibt Lukas am Beispiel 
des Paulus die individuelle Befreiung aus der Verstockung durch góttliche Offenbarung und 
Sendung als Bote/ Apostel Jesu Christi. S. dazu Mittmann-Richert, Sühnetod, 275-278. 
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„Gerechte“ ist im lukanischen Doppelwerk Christustitel und nicht einfach aus 
der Allerweltsvorstellung des „leidenden Gerechten“ entwickelt. Lukas leitet 
ihn mit dem frühesten Christentum aus dem 4. Gottesknechtslied her, in dem 
man Jesu Leiden und seine Erhöhung zur himmlischen δόξα vorherverkündigt 
sah.” Diese große Bedeutung des Gottesknechtes für die lukanische Theologie 
und Soteriologie hat Ulrike Mittmann in ihrer Habilitationsschrift überzeugend 
dargelegt. War die ganze Rede des Stephanus von deuteronomistischer Theo- 
logie geprágt, so ist der Topos vom gewaltsamen Geschick der Propheten und 
Israel als Täter ebenfalls dem deuteronomistischen Geschichtsverständnis zu 
verdanken, wie es besonders klar etwa in Neh 9,26 zum Ausdruck kommt. 
Dort zielt der Geschichtsrückblick - wie auch sonst in der deuteronomistischen 
Tradition - auf die Umkehr und Rückkehr Israels. Soweit sind die Gegner 
des Stephanus keineswegs, sie verharren in ihrer Verstockung, halten sich die 
Ohren zu und steinigen Stephanus. Wörtlich klingt hier die Halsstarrigkeit 
aus der Wüstenzeit (Ex 33,3.5) und die Prophetie Jeremias - mit den unbe- 
schnittenen Herzen und Ohren - an.?* Eben diese Verstocktheit führt dazu, 
daß die Israeliten das Gesetz nicht halten, das sie doch empfangen haben durch 
die Mittlerschaft der Engel, und wie einst die Propheten und jüngst Jesus von 
Nazareth jetzt auch Stephanus tóten. 


3. Zusammenfassung und Ergebnis 


Hat Lukas selbst dieses „sperrige Traditionsstück" (s.o. Anm. 3) verfaßt? Ich 
denke: ja. Wie seine Quellen für diese Rede aussahen, kónnen wir - abgesehen 
von LXX - schwer rekonstruieren. Aber ein theologischer Denker und Erzáhler, 
der den Auferstandenen sagen läßt, daß über ihn im Gesetz des Mose, bei den 
Propheten und in den Psalmen alles vorausverkündigt sei (Lk 24,4 ff.), der wird 
auch alles daran setzen, dies nicht nur vollmundig zu behaupten, sondern dies 
verstehen wollen und dem auch selbst nachgehen in den γραφαί. Eben diese 
Teile des „Kanons“ führt Stephanus in seiner Rede im Musivstil paraphrasierend, 
zitierend und argumentierend an und schildert die Geschichte Israels in einer 
Art Cento. Die Hauptpunkte der Darstellung bilden: 

1. Die Land- und Nachkommenverheißung an Abraham zielt - unter bewuß- 
ter Anspielung auf Gen 22 - auf den „Ort“, den τόπος οὗτος, d.h. den Tempel- 
berg, und David und Salomo als Erbauer des Heiligtums, das Jakob/Israel als 
eine Stätte des Gebets dienen soll, und das Großreich Davids. 

2. Mit der Eifersucht der Patriarchen auf Joseph beginnt die Geschichte des 
Ungehorsams und der Verstockung Israels. Das Grab der Erzváter im samarita- 
nischen Sichem weist auf die Samaritanermission (Apg 8) voraus. 


97 Zu Lk 24,26; s. Schwemer, Auferstandene, 95-117 (109); zu δίκαιος s. Mittmann-Richert, 
Sühnetod, passim und bes. 95-110.210-249. 

38 Auch Jeremia wurde gesteinigt ο. VitProph 2,1; ParJer 9,21 ff.; Heb 11,37; u. ö.; dazu Schwe- 
mer, Prophetenlegenden I, 167-170. 
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3. Mose ist als der von seinem Volk im Ungehorsam gegen Gott verworfene 
Prophet Typos für Christus. Ihn verstanden die Israeliten nicht und verstießen 
ihn, ihn feiert jedoch die Stephanusrede im Kontrast dazu als „Herrscher“, „Er- 
löser“ und zitiert die Verheißung Dtn 18,15. 

4. Der Abfall zum Goldenen Kalb führt - entsprechend der deuteronomis- 
tischen Kultkritik (Am 5,25 ff.LXX), die Lukas zitiert - ins babylonische Exil. 

5. Trotz des Abfalls der Wüstengeneration bleibt die Verheißung an Abraham 
in Kraft. Sie erfüllt sich bei David und Salomo in dem richtigen Verständnis des 
Jerusalemer Heiligtums als „Gebetshaus für Jakob“. 

6. Mit dem wörtlichen Zitat von Jes 66,1 f. warnt Stephanus vor dem Mißver- 
stándnis der Funktion des Jerusalemer Heiligtums als Gottes Wohnstátte" und 
weist wie der lukanische Paulus in der Areopagrede auf die universale Prásenz 
des Schópfers hin. 

7. Im Schluß der Rede wendet sich Stephanus - wie Mose und Jeremia - gegen 
seine Volksgenossen, die in ihrer Verstocktheit nicht nur einst die Propheten, 
sondern auch jetzt den einzigartigen „Gerechten“, Jesus von Nazareth, getötet 
haben und nun in ihrer Verstockung verharrend auch Stephanus steinigen. 

8. Das Problem der von Gott verhángten Verstockung als einer heilsgeschicht- 
lichen Notwendigkeit durchzieht das ganze lukanische Doppelwerk und ver- 
bindet die Theologie des Lukas mit der seines Lehrers Paulus (2Kor 3,14; Róm 
9,18; 11,7-32 vgl. Apg 28,25-28). 

In der Stephanusrede erweist sich Lukas als vorzüglicher Kenner der LXX. 
Man fragt sich, wo er diese ausgezeichneten Kenntnisse erworben hat. Da wir 
nicht mehr mit Sicherheit wissen, woher Lukas stammte, wo er seine Schul- 
bildung und seine jüdische Ausbildung erhalten hat, tappen wir hier im Dunkeln. 
Sicher scheint mir zu sein, daß Lukas bei seiner Sammlertátigkeit in Jerusalem 
und seiner Gemeindebibliothek wertvolles Material aus der Jesusüberlieferung 
und für die Geschichte des frühesten Christentums erhalten hat, und daß diese 
Gemeindebibliothek auch über die entsprechenden Pentateuch-, Propheten- und 
Psalmenhandschriften in griechischer Sprache verfügt haben wird.?? Er hielt sich 
als Begleiter des Paulus in dessen späteren Jahren in der Zeit von ca. 57-60 n. Chr. 
in Jerusalem bzw. in Caesarea Maritima auf und reiste mit dem gefangenen Pau- 
lus nach Rom. Nach der Zerstórung Jerusalems im Jahr 70 n. Chr. gewann dann 
die rómische Bibliothek besondere Bedeutung für die frühchristliche Traditions- 
überlieferung. In dieser Stadt lebte Lukas wahrscheinlich lángere Zeit und ver- 
mutlich - das legt der Schluß der Apostelgeschichte mit ihrem offenen Ende 


?? Vgl. die Angaben in der Theodotus-Inschrift (CIJ 1404) aus Jerusalem. Diese griechisch- 
sprachige Synagoge diente der „Verlesung“ des Gesetzes und dem Unterricht in den Geboten, sie 
wird über eine entsprechende Bibliothek verfügt haben. Analog werden wir uns den griechisch- 
sprechenden Gemeindeteil in Jerusalem in den 50er Jahren als eine Art Sondersynagoge vor- 
stellen kónnen, so wie schon die der um 32/33 n. Chr. aus der Stadt vertriebenen Hellenisten 
des Stephanuskreises. 


Lukas als Kenner der Septuaginta und die Rede des Stephanus (Apg 7,2-53) 325 


nach der Ankunft des Paulus und seiner Begleiter in Rom nahe - verfaßte er 
hier sein Doppelwerk.!” 
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“Abraham Saw My Day” 


Making Greater Sense of John 8:48-59 from the 
LXX Version than the MT Genesis 22 


Davip P. MOESSNER 


The Christian use of the Jewish Scriptures has rightly 
been called the biggest corporate takeover in history. 
[Joseph Lienhard, The Bible, the Church, and Author- 
ity, Liturgical Press (1995], p. 3] 

In other words, the Christian Bible includes within it 
a book of an alien religion. 


[Jon Levenson, Sinai and Zion, Winston Press (1985], 
pp. 216-17] 


Such radically differing sentiments regarding the New Testament writers' ap- 
propriation of the Jewish scriptures reflect the equally diverging interpretations 
of Jesus' claim in John 8:56 that, "Your father Abraham rejoiced to see my day, 
indeed he saw it and rejoiced” (ABpadu ... ἠγαλλιάσατο ἵνα ἴδῃ τὴν ἡμέραν τὴν 
ἐμὴν καὶ εἶδεν καὶ ἐχάρη). Whether apocalyptic's fictive visions of the future 
granted to Israel's venerable patriarchs, or the contentious claims of a develop- 
ing Christian 'orthodoxy' that Jesus of Nazareth was the eternal Logos active at 
creation and throughout Israel's history, on the surface, this statement of Jesus 
followed immediately by 8:58 - "Truly, truly I say to you, before Abraham was 
born, Tam" - remains one of the most difficult passages in the New Testament of 
which to make sense, let alone justify, with the usual exegetical assumptions and 
methods of historical criticism. 

My objective in this “The Septuagint and Christian Origins Conference," how- 
ever, is much more modest than to steer an ideological or theological modus 
vivendi between Lienhard's global annexation, on the one side, and Levenson's 
'alien religion; on the other, in an attempt to shed some light on John 8:56-58. 
Rather, my goal, simply put, is twofold: 1. Jesus' statement in 8:56 that Abraham 
“saw” or “had seen" [Jesus'] “day” does make considerably more sense from 
within the literary context of the Old Greek or LXX version of Genesis 22 than 
from the Hebrew MT ofthe same passage; 2. Viewed from within the larger con- 
ceptual frame ofthe Gospel of John and its presentation of Israel's patriarchs and 
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prophets in some way and in their own day "seeing" or "speaking" about Jesus - 
the enfleshed Logos or “Word” of Israel's God - the claim of Jesus in John 8 rings 
consistent, or we might say, makes 'epistemological sense. 


In order to take stock of these remarkable claims, it will help briefly to set the 
literary context. To be sure, the movement of the larger pericope, John 8:48-59, 
is clear enough. In the midst of increasing tensions between Jesus and “the 
Jews" in the Feast of Tabernacles dialogues that begin already in 7:14, Jesus' 
patrimony becomes the focus of “the Jews” opposition. This dispute is all the 
more ironic given the incongruous detail of 8:30, that as Jesus was accusing the 
gathered Tabernacle pilgrims of their sin, “many believed in him" (éniotevoav 
εἰς αὐτόν). Yet when Jesus challenges these “Jews who had come to believe him” 
[τοὺς πεπιστευκότας αὐτῷ Ἰουδαίους, 8:31] by questioning their allegiance to 
his word, they recoil, claiming to be in solidarity with “father Abraham" (8:33, 
34-36, 39). They are Abraham’s free children and have no need to become free 
from anything or from anybody (8:33). Jesus retorts that if they were truly chil- 
dren of Abraham they would behave as Abraham did and would not, by contrast, 
be trying to kill him! (8:37-40). Rather, their actions betoken their lineage from 
a different father (8:41). 

We might ask whether this paronomasia on "father" and the Jews' inability to 
heed the voice of their father in John 8:37-47 reflects Genesis 22 and Abraham's 
incredible obedience in light of the heavenly vision and audition to kill his be- 
loved son, Isaac. Jesus' assertion that what he has seen and, especially, what he 
has heard from his Father is precisely that which he does and speaks - whereas 
"the Jews" do not act like the offspring of their father, whether of Abraham or 
of "God," because they do not heed the voice from heaven - might well be 
echoing the Genesis 22 subtext. What is striking is the little noticed statement 
embedded in this seething exchange in John 8:40c: "this Abraham did not do" 
(τοῦτο Ἀβραὰμ οὐκ ἐποίησεν). That is to say, when the voice from heaven is- 
sued a most preprosterous command, the outrageous demand to kill one's own 
flesh and blood that no moral mortal would be expected to heed but rather 
would defy, “this Abraham did not do.” On the contrary, he obeyed God's 
voice and prepared the sacrificial altar. If “the Jews" were following Abraham as 
their father, they would recognize the same voice of authority - the voice from 
heaven - sounding in Jesus' words to them. Instead, unlike Abraham, without 


! ζητεῖτέ µε ἀποκτεῖναι, John 8:37b, 8:404. 
2Σπερµα Ἀβραάμ ἐσμεν (8:33ῤ) ... ὁ πατὴρ ἡμῶν Ἀβραάμ ἐστιν (8:39b) ... ἕνα πατέρα 
ἔχομεν τὸν θεόν (8:414). 
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any command from God they seek to kill Jesus who, it should be added, has 
just compared himself to the son of a householder who has the authority to set 
the servants free (8:31-36). 

The response of those “who had come to believe in Jesus” to this rebuttal of 
their claim to be of Abraham’s blood line is to ratchet up their accusation against 
Jesus. They themselves are not “bastards”? (like Jesus), born out of wedlock; 
rather they maintain that “we have one father, that is, God” (8:41). Not Jesus but 
they are the offspring of God. Now the lines are drawn in sharpest contrast. Who 
is God, but also who is Jesus and who are the Jews in relation to the one God they 
both claim as their father (8:37-43)? 

Yet the explosiveness of the situation becomes even more volatile when Jesus 
again challenges their patrimony by naming the father and the desires of this 
father whom they have chosen to follow, sc., “the devil” - the arch murderer who 
has never “stood” in the truth, since the truth has never resided in him (8:44).* 
Again we seem to overhear an ironic twist between “killing” out of obedience 
to heaven, on the one hand, and the “murder” that has contradicted God's voice 
from the beginning of creation, on the other. The Jews are just like their father the 
devil, since they are trying to murder Jesus. If they were truly drawing their ex- 
istence "out of”/”from God" (ἐκ θεοῦ) they would hear God's words and would 
obey them as they are spoken by Jesus. But since they do not heed Jesus' words, 
ipso facto their existence is not from God (ἐκ θεοῦ, 8:47c). 

Just when we think that the "bad blood' between Jesus and the Jews could not 
become worse, the latter turn his charge of being children of the devil back upon 
Jesus: Jesus is neither Jew nor barbarian. He has no authentic patrimony to claim 
since he is “a Samaritan" (8:48). And because from a Jewish perspective Samari- 
tans have no authentic standing in any legitimate lineage, it follows that Jesus's 
talk about the one God as his father is the speech of a madman or one “demon 
possessed"? (δαιμόνιον ἔχεις, 8:48). Jesus again returns the ‘favor, hurling back 
upon them their disobedience to God's voice through their rejection of his own 
voice P Indeed, Jesus announces, if anyone obeys and keeps his word, such a 
person will not see death for ever (εἰς τὸν αἰώνα, 8:51). 

At the sound of “forever,” the Jews can hardly contain themselves. How laugh- 
able for Jesus to think of himself as superior to Abraham "who died as did also 
the prophets" (8:53). "Are you greater than our father Abraham ... Just who do 


? ἡμεῖς ἐκ πορνείας οὐ γεγεννήμεθα, 8:41c. 

4 ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς ... ὅτι ψεύστης ἐστὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ, 8:44. 

^ The charge of Jesus “demon possessed" is leveled also in John 7:20 and 10:20. C.K. 
Barrett (The Gospel According to St John [London: SPCK, 1955], 290), points to the early tradi- 
tions that Dositheus and Simon Magus, both Samaritans, “were regarded as mad (possessed)” 
but does not consider the one charge as tantamount to the other. 

$ ὁ dv ἐκ τοῦ θεοῦ τὰ ῥήματα τοῦ θεοῦ ἀκούει. διὰ τοῦτο ὑμεῖς οὐκ ἀκούετε, ὅτι ἐκ τοῦ θεοῦ 
οὐκ ἐστέ. 
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you make yourself out to be?!” Then shortly comes Jesus’ response, "Abraham 
your father exulted to see my day; indeed he saw it and rejoiced" (8:56). In the 
typical ironic misunderstanding of Jesus’ speech in John,’ “the Jews" counter, 
"You are not yet even fifty years old and you have seen Abraham!?” (8:57). The 
reading of the N-A?" is surely preferable to the variant of the Bodmer (p’°) and 
Ν et al. manuscripts, “has Abraham seen you?!,” even though this question is a 
more logical riposte on the literal level of comprehension to Jesus' claim that 
Abraham had already, in one way or other, seen him. On the bases of both the 
"more difficult reading’ and internal evidence’ more consistent with the context, 
it would be more likely that Jesus’ opponents would assume that Abraham, the 
great patriarch and “friend of God,” would hardly desire or have the occasion 
to see one who they believed to be demon possessed! Jesus is not even the age of 
a fully mature adult? and he pretends to dispense eternal life?! 


2. 


Commentators typically settle on one of three more likely events in the biblical 
account of Abraham to which Jesus could be referring as “my day”: the covenant 
“between the divided pieces" of Genesis 15 where “the word of the Lord" comes 
(hayah) to Abraham in a dream (cf. 15:1 - mahazeh/ópapa); the announcement 
to Abraham that Isaac was to be born of Sarah, Genesis 17 (cf. 17:1 - “the Lord 
appeared / was seen by Abraham" [wayerah {niph. vav-perf.}Adonah el Abram/ 
ὤφθη κύριος τῷ Ἀβράμ]; and the command from the voice from heaven in Gen- 
esis 22.!° Our scope does not permit equal treatment of the first two possibilities.!! 
Nevertheless, I aim to show that the verbal resonances along with the plot within 


7 See, e.g., P. Duke, Irony in the Fourth Gospel (Atlanta: J. Knox Press, 1985). 

8 [sa 41:8; 2 Chron 20:7; Jas 2:23. 

? Irenaeus (Against Heresies 2.22.5-6) refers to the tradition from John 8 and claims that 
Jesus was between 40 and 50 years old during his public ministry; cf. Num 4:1-4: men up to age 
50 are considered fit to do hard physical labor. 

10 For an illuminating review of the possibilities and arguments, see, e. g., L. Urban and P. 
Henry, "Before Abraham was I am’: Does Philo Explain John 8:56-58?,” Studia Philonica. Stud- 
ies in Hellenistic Judaism 6 (1979-1980): 157-200, esp. 163-164. 

11 For the tradition that Abraham as ἃ seer was granted a vision of this world and the next, see 
GenR 4422; cf. GenR 44.15 where God's instructions to Abraham in Gen. 15:8-9 are regarded 
as code to interpret the entire future of the world. M. Coloe ("Like Father, Like Son: The Role of 
Abraham in Tabernacles - John 8:31-59,” Pacifica 12 [1999]: 1-11) points to Jub. 16:26 as a first 
century CE tradition in which Abraham rejoices because he is allowed to see the future of Israel 
and the whole world as “holy seed from him" (p. 10). Urban and Henry (“Before Abraham,” 
162), however, caution that no 1* century Jewish text points to Abraham foreseeing the Messiah, 
so that any attempt to make Jubilees or Midrash Genesis Rabbah or even Targum Isaiah 43 all 
reflect an earlier common tradition developed already in the first Christian century, that John 8 
could employ, involves "circular reasoning." 
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Gen 22:1-19 are much louder and match more closely the significance of Jesus’ 
statements in John 8:56-58 than the other scenarios of Genesis.!? 

In a Studia Philonica article from 1980, Linwood Urban and Patrick Henry 
rightly lay out the necessary criteria for producing a convincing explanation of 
John 8:56 (though I disagree with their conclusion that Genesis 17 is the biblical 
referent): Not only must the 1) event to which Jesus is referring be identified, but 
also, 2) the statement that “Abraham rejoiced” must be tied directly to the event, 
which must also then 3) explain how it is that Abraham “saw” Jesus’ “day,” and 
which (4) flows into Jesus’ utterance in 8:58 (“before Abraham came to exist, I 
am").? Gen 22:1-19 meets all four conditions. 

The plot. Asis well known, the beginning of the Abraham cycle opens with the 
promise of the Lord/ YHWH to Abram at age 75 that he will become the progeni- 
tor of a great nation and source of blessing to all the families of the earth (Gen 
12:1-3). At age 86 Abram, still without heir, follows Sarah's suggestion that her 
female slave bear Abram a son whom Abram named “Ishmael.” After a thirteen 
year gap, when Abram is now 99 years old, the narrative resumes in Genesis 17 
with God announcing a third time (cf. Genesis 12 and 15) that Abram, now be- 
come "Abraham," will through his posterity be a blessing to all the nations - but 
not through Ishmael. Sarah, at age 90, will bear the heir of the promise - the very 
sound of which evokes uncontrollable laughter as Abraham imagines such a ri- 
diculous scenario (17:15-17). What is wrong with Ishmael that the Lord can not 
even consider him an authentic heir? Is he not Abraham's son? "And Abraham 
said to God, 'O that Ishamel might live in your sight!” (17:18). 

It is not, then, until 25 years after Abraham had left his homeland of Haran, 
at the ripe age of 100, that his wife Sarah gives birth to Isaac. Now instead of 
laughing derisively as Abraham and Sarah each had done a year earlier when 
they were told that she would give birth (Gen 17:17; 18:12), Sarah rejoices over 
the incredible surprise and wonder of begetting a child, her first born, her only- 
born, after a lifelong of barrenness: Both the MT and LXX make it clear that 
this genuine joy and laughter cancels out or overturns her scornful laughter by 
using the idiom “God has made laughter for me" (MT: tshök asah li/ γέλωτά μοι 
ἐποίησε κύριος) [instead of ‘my making laughter at God’]. Moreover, celebra- 
tion with others would be the expected response: “for whoever shall hear of 


12 The literature on the Akédah is vast. For one of the fullest treatments with extensive biblio- 
graphy and relation to the NT, see L. A. Huizenga, The New Isaac: Intertextuality and Tradition in 
the Gospel of Matthew (NovTSup; Leiden: Brill, , forthcoming), esp. chaps. 4-5; cf., e. g., J. D. Lev- 
enson, The Death and Resurrection of the Beloved Son. The Transformation of Child Sacrifice in 
Judaism and Christianity (New Haven: Yale Univ. Press, 1995), esp. 55-232; J. L. Kugel, The Bible 
As It Was (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997), 165-178; B. Chilton, Abraham's 
Curse. The Roots of Violence in Judaism, Christianity, and Islam (New York: Doubleday, 2008), 
17-43; K. McClymond, Beyond Sacred Violence. A Comparative Study of Sacrifice (Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 2008), etc. 

13 See n. 10. 
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this shall laugh (MT)/rejoice (LXX) with me" (LXX: συγχαρεῖταί pot) (21:6b). 
Sarah exults with laughter and rejoices with her kinsfolk. Curiously Abraham is 
not said explicitly to have rejoiced, although he stages a big banquet when Isaac 
is weaned, and it can be assumed from the context that he is ‘beside himself’ / 
delirious with joy (21:5-8).!* 

Yet once Isaac is on the scene, the relations between Hagar and Sarah turn 
sour and deteriorate precipitously. As if by fiat, Sarah banishes Ishmael and his 
mother, causing Abraham considerable consternation (“but this word [from Sar- 
ah] was distressing/ (yerach) / very hard [LXX-oxAnpög] for Abraham,” 21:11). 
In the dynamic of the narrative telling, great joy turns quickly to bitter conflict. 
The Lord must again assure Abraham that Isaac is the son of the promise, not 
Ishmael, and that Sarah has done the right thing in dismissing him along with 
his mother. 

When, therefore, after an indefinite period of time, with Abraham sojourning 
in the "land of the Philistines" (21:22-34), and Abraham is told to offer his “son 
Isaac, your only son (yehidikah) Isaac, whom you love, as a burnt offering (ölah),” 
it is not hard to imagine the crushing blow of despair and utter defeat of the 
promise that had kept Abraham and Sarah alive in hope. That Genesis 22 would 
provide a point in Abraham's life for John 8:56 - when without the slightest doubt 
it could be said and even repeated that Abraham would have exulted and rejoiced 
once he saw Isaac spared from the cruel command - can not be questioned. More 
than that, the LXX text which is the text cited consistently by the composer(s) of 
the Gospel of John, makes this manifest through the verbal echoes or resonance 
from Genesis 22 itself. 

The verbal echoes. 

i) The MT Gen 22:8 has Abraham telling Isaac in answer to his innocent 
question about the whereabouts of the sheep/goat (22:7), that “God will see for 
Himself a sheep” (Elohim yireh lo haseh [Qal imperf.]). As commentators (e. g., 
R.W.L. Moberly) point out, ra‘ah, may include as part of its normal sense “to 
see about,” that is, “sight leading to corresponding action,” analogous to shama 
which can also mean “to obey,” or zakar, “to remember and take action."'? The 
LXX translators understood the Hebrew in this idiomatic sense and translated 


14 Urban and Henry (“Before Abraham") argue for Gen. 17:17 as the referent of John 8:56, 
based primarily on Philo's interpretation of Abraham's laughing as rejoicing rather than deri- 
sion in De mutatione nominum 175; 137; 166 (of Sarah); while there is much to commend this 
argument, Philo's exegesis does not explain the reference to Jesus’ “day” as evoking Abraham's 
joy. Our exegesis, rather, ties this “day” directly to the context of John 8 in which Jesus accuses 
“the Jews" of intending to kill him, and to 8:58, that they “pick up stones" to carry out this intent 
(n.B.: “If our [Urban and Henry] interpretation falters over ‘my day,’ so do other interpretations 
falter over the same phrase, although for different reasons" [p. 185]). 

13 R. W. L. Moberly, “Abraham and God in Genesis 22,” The Bible, Theology, and Faith. A Study 
of Abraham and Jesus (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 71-131, esp. 107-112. 
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quite literally, 6 θεὸς ὄψεται ἑαυτῷ, 22:8, using the future ὄψεται for the Qal 
imperf. yireh. There is nothing particularly revealing here. 

ii) In Gen 22:13 after the messenger/angel of the Lord/ YHWH stops Abra- 
ham’s stretched-out arm to slay Isaac and declares - “Now I know that you fear 
God, for you have not withheld your son, your only son, from me” - Abraham 
lifts up his eyes and gazes (wayar [hiphil/ qal imperf. with vav consec.]), “and 
look, a ram (a’yil) caught in the thicket by its horns!" BDB, for example, suggest 
that the hiphil may have the sense of “cause to gaze or look intently at some/- 
thing or/-one “with joy" (Ps 50:23 - salvation of God exhibited for those who 
choose the right way; Ps 91:16 - those who are shown long life and the salvation 
of God) or “in exultation, cause to feast one's eyes upon (Ps 59:11 - God's steadfast 
love conquers enemies put on display). Certainly the context of Genesis 22 could 
more than suggest this nuance for wayar' in v. 13, whether the hiphil or the qal 
form is intended. Abraham wastes no time in "taking the ram and offering it as 
a whole-burnt offering instead (thahath) of his son." His gaze upon the ram in 
waiting could only be described as ebullient! 

The LXX, however, places the emphasis differently. Instead of a verb-form of 
seeing which would suggest gazing or beholding in delight, the translators render 
the hiphil or qal by the simple aorist, εἶδε (22:13). “Abraham saw.” Yet when the 
wider context and the surrounding sonorous phrases are heard along with Abra- 
ham’s seeing, joy is certainly not far from the sense of the passage: "Abraham, 
lifting up his eyes saw, and look, a ram (κριός) caught by his horns in a plant of 
Sabec. And Abraham went and took the ram (τὸν κριόν) and offered it up as a 
whole-burnt offering in the place of his son Isaac” (ἀντὶ Ἰσαὰκ tod υἱοῦ αὐτοῦ) 
(22:135). Abraham saw immediately that the krios, not his huios, was going to 
be the whole-burnt offering; he substitutes it “in place of Isaac" (ἀντὶ Ἰσαὰκ). Or 
as John 8:56b claims: “Abraham saw it and rejoiced” (εἶδεν καὶ ἐχάρη). Are we 
perhaps to hear the overtone of χριστός with κριός: 

iii) More telling, however, is verse 14. Abraham names the place ofthe sacrifice 
"the Lord/ YHWH will see to it/provide" (Adonai yir'eh [qal imperf.], v. 14a). 
The narrator adds that, “it is said to this day, ‘on the Mount of the Lord!5, it/he 
will be provided/seen” (behar Adonai yera’eh [niphal 314 person, imperf.], v. 
14b). This mysterious 3:4 person niphal could intimate that “the Lord/ YHWH” 
will be seen at some future point on the mountain, leaving open a future or even 
eschatological promise of a theophanic salvation; or, if Moriah (Gen 22:2) be 
identified with Solomon's Temple Mount as in 2 Chron 3:1, then the promise of 
God's continuing presence to forgive through the sacrificial system in Jerusalem 
may be alluded to here. However, the immediate context argues more strongly for 


16 That the Masoretes understood that "mount" should be read as a contract state in form, 
"mount of the Lord,” is clear by the conjunctive accent under the he and the disjunctive under 
the waw of Adonai. 
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the straightforward reference to the sheep/ ram that in fact “was provided.” Such 
an understanding takes better into account the paronomasic play on Abraham's 
promising response to Isaac's innocent yet perspicacious question: “Elohim will 
provide/ Adonai will provide/on the mount of Adonai, it will be provided." 

Quite different, on the other hand, is the LXX's rendering of verse 14. Di- 
verging details open up new possibilities and invite a different interpretation 
of the whole of Abraham's experience precisely along the lines as we find them 
in John 8. Instead of "the Lord will provide/see to it,” LXX Gen 22:14 declares 
that Abraham named the place of sacrifice, “Ihe Lord saw/has seen’ (κύριος 
eidev), in order that they might say today, ‘On the mountain, the Lord was seen/ 
appeared” (κύριος ὤφθη). The Lord was seen by whom? Clearly Abraham is the 
likely candidate, the unspoken “seer” of the Lord by means of the Lord’s com- 
mand and provision. Thus Jesus in John’s Gospel can declare, “Abraham exulted 
to see my day.” For unlike the MT, the LXX, by translating the construct form of 
v. 14, behar Adonai (“Mount of the Lord") by the nominative κύριος followed by 
the aorist passive, ὤφθη (“the Lord was seen/appeared”), almost precludes the 
possibility that Abraham’s experience of seeing in v. 13 be only the perception of 
the exchange of the ram for Isaac. Rather, Abraham ‘saw the Lord’ or the ‘Lord 
was seen’ by Abraham precisely as Abraham responds to the Lord’s gift of new 
life through his rescued son Isaac and Isaac’s replacement. 

We can sum up thus far: The curious situation attains in which the LXX bran- 
dishes the parallel phrases “Abraham saw” (Ἀβραάμ... εἶδεν, 22:13), “the Lord 
saw" (κύριος εἶδεν, 22:14), in parallel lines. But now instead of leaving open the 
future referent that the Lord ‘will see to it’ or ‘provide’ or ‘be seen’ again, as in the 
MT, the LXX relates a discrete moment in Abraham’s career in which the Lord 
saw (κύριος εἶδεν) and was seen (κύριος ὤφθη) by Abraham. Moreover, because 
in Gen 22:13 Abraham “sees” and replaces Isaac with the ram (krios), the sugges- 
tion is not far that Abraham sees the day that the christos (alliteration and asso- 
nance with krios) will take the place of his son Isaac, since, after all, he has already 
"seen the Lord" (22:145). No wonder, then, John can have Jesus say, “Abraham 
your father exulted to see my day; indeed he saw it and rejoiced" (8:56). 


3. 


But what about the fourth element that Urban and Henry require be explained, 
the unparalleled utterance of 8:58? Certainly in John 12, Isaiah's "seeing" the 
Lord and “his glory" (εἶδεν τὴν δόξαν αὐτοῦ) reveals that for John, OT prophets 


17 See now S. Hunt, “And the Word Became Flesh - Again! Abraham and Jesus in John 
8:30-59,” (forthcoming in a book on Abraham traditions and the NT; Grand Rapids: Eerdmans), 
who comes independently to similar conclusions. 
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in their own day were granted visions of the Lord - who is the pre-incarnate 
Christ (12:38, citing Isa 53:1-LXX). John 5 also depicts Moses writing about this 
Christ with the prescience that could come only through the special knowledge 
granted to Moses "about me" (περὶ ἐμοῦ, 5:45-47). 

But more than any other controlling perspective, John's prologue certainly 
places John 8:58 within its purview and introduces the presence ofthe Logos, the 
Lord, already in the world in a way in which others may gaze upon him. As both 
patristic commentators and modern scholars like Westcott have commented, 
John 1:9 - “the light which kept coming into the world,” ἦν... ἐρχόμενον, 1:9) - 
reveals the Logos that was present in the time of Israel's history and interacted 
with Israel and through Israel with the nations of the world.!? Verses 10 and 11 
sum up this whole period with [global] aorists: "He was in the world and the 
world came into existence (ἐγένετο) through him, and yet the world did not 
know (ἔγνω) him. To his own folk he came (ἦλθεν), and yet his own people 
did not receive (παρέλαβον) him." Nevertheless, as 1:12 continues, in his many 
visitations and manifestations and interactions in the world, some did receive 
him (ἔλαβον, cf. Genesis 18 and the three visitors!); and it is these to whom the 
Logos “gave the authority to become children of God” (ἔδωκεν ... γενέσθαι), 
these like Abraham, Moses, and Isaiah who trusted in the name of the one who 
“in the beginning was Theos,” “the one who exists eternally in the bosom of the 
Father, the only begotten God" (μονογενὴς θεός, John 1:18). 

Thus rather than take over Israel's scriptures wholesale to christianize them 
or import the Jewish scriptures as those of a foreign religion, John reads the Jew- 
ish scriptures as the first believers' own authoritative texts to identify Jesus, the 
Christ of Israel. John claims nothing less than that Jesus divulges himself to “the 
Jews" as the one who attended Abraham’s testing and granted Abraham to see 
the day that the Logos enfleshed would be sacrificed to take away the sin of the 
world (John 1:29). With such ‘theo-logy, it is no wonder that “the Jews took up 
stones to hurl at him” (John 8:59a). 
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Die Übersetzungsmethode der Septuaginta und 
die Textstrategie des Paulus in Röm 9-11 


Eine Untersuchung zum Schriftgebrauch des Paulus 
in der Interpretation der frühen Kirche 


ATHANASIOS DESPOTIS 


Einführung 


Die Bücher des Neuen Testamentes enthalten nicht nur die Verkündigung Jesu, 
die Zeugnisse der Apostel und den Glauben der ersten Gemeinde, sondern auch 
die Auslegungsprinzipien und den Schlüssel zum Verständnis der Schrift. Die 
Schrift der Urgemeinde war die Septuaginta, die auf eine konkrete Weise von 
der ersten Kirche interpretiert werden sollte, damit sie zum christlichen Glauben 
führt. So erzählt Lukas, dass die Verkündigung der Apostel auf den auferstande- 
nen Christus selbst zurückzuführen ist, der vierzig Tage lang unter den Aposteln 
weilte, mit ihnen über das Reich Gottes redete (Apg 1,3) und sie die Anfänge der 
christlichen Bibelauslegung lehrte. Schon am Ostersonntag „fing Jesus bei Mose 
und allen Propheten an und legte den Aposteln aus, was in der ganzen Schrift von 
ihm gesagt war“ (Lk 24,26). Dieser christozentrische Charakter der Schriftausle- 
gung ist repräsentativ für die Auslegungstradition, die auch der Apostel Paulus in 
seinen Briefen festzuhalten sucht. Für den Apostel ist es wichtig, sich der Schrift 
zuzuwenden und ihrem wahren Sinn treu zu bleiben.! Er sucht in seinen Briefen 
mit Nachdruck zu beweisen, dass seine Verkündigung in Übereinstimmung mit 
der Schrift steht bzw. der Gegenstand seiner Überlieferung gemäß der Schrift ist 
(1Kor 15,3-4). Dies kann man auch in Róm 9-11 feststellen, da hier Paulus die 
meisten seiner Stellungnahmen aus der Schrift heraus zu belegen versucht. Das 
macht er jedoch auf eine Weise, die genau so geheimnisvoll ist wie das Anliegen, 
das er in diesem Zusammenhang vorbringt und als μυστήριον bezeichnet. 

In diesem Aufsatz beabsichtige ich weder einen Forschungsübersicht zur 
Schriftverwendung des Paulus darzubieten, noch will ich eine ausführliche Kom- 
mentierung jedes Zitates der Septuaginta in Róm 9-11 vorlegen. Das haben 


! Vgl. das Zeugnis des Lukas in Apg 17,1-3 über die Schriftinterpretation des Paulus. 
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viele Autoren vor mir detailliert getan?. Was meines Erachtens in der modernen 
Forschung fehlt, ist ein Versuch, den Schriftgebrauch in Röm 9-11 durch den 
Blickwinkel der Interpreten der frühen Kirche zu lesen und zu verstehen. Daher 
beziehe ich mich in dieser Studie nicht nur auf die Ergebnisse der modernen For- 
schung, sondern auch auf die Interpretation der Kirchenväter bzw. der Autoren, 
die die Schrift anhand eines ähnlichen hermeneutischen Ansatzes wie Paulus 
genutzt und interpretiert haben. Meine Aufgabe ist jedoch nicht nur mit der 
Beschreibung der Rezeption des paulinischen Textes bei den Kirchenvätern ver- 
bunden, sondern vor allem mit der Interpretation von Röm 9-11. Daher ist das 
Herzstück dieser Studie der Text des Paulus. Über die Interpretation der frühen 
Kirche kann man einen besseren Zugang zu diesem Text erhalten. 


Allgemein: Zur Funktion der Schrift in Röm 9-11 


Der paulinische Text. Seine Struktur und Elemente 


Es ist nicht einfach, die Struktur eines Textes zu beschreiben, dessen Autor mit 
großer Leidenschaft seine Gedanken und Gefühle über das Schicksal seiner ei- 
genen Landsleute ausdrückt. Es genügt, die ersten fünf Verse dieser Texteinheit 
zu lesen, um festzustellen, dass es sich um eine Klimax der Empfindungen des 
Paulus für das Heil Israels handelt. Paulus nimmt den Ausdruck seiner Emp- 
findungen für sein Volk als Ausgangspunkt, um eine Antwort zur Israelfrage 
zu finden bzw. vernünftig und realistisch zu begründen, warum das Gottesvolk 
nicht das Evangelium angenommen hat, und welche Stellung es in der neuen 
Wirklichkeit in Christus einnimmt. 

Paulus fängt seine Argumentation mit seinem eigenen Zeugnis an, dessen 
Wahrheit von dem in ihm wohnenden Christus und seinem Geist bestätigt wird. 
»ἀλήθειαν λέγω ἐν Χριστῷ, οὐ ψεύδομαι, συμμαρτυρούσης μου τῆς συνειδήσεώς 
μου ἐν πνεύματι ἁγίῳ" (Röm 9,1). Trotz seines eigenen Zeugnisses verwendet 
Paulus jedoch von Anfang an die Schrift so intensiv, dass es unmöglich ist, den 
roten Faden der Argumentation ohne die Schriftzitate nachzuvollziehen. Paulus 
verbindet die Zitate der Septuaginta mit seinen Argumenten in so großem Maß, 
dass sein Text wie eine Art Midrash? aussieht. Mehr als 30 Prozent des Textes 
in Róm 9-11 sind Schriftzitate, und betrachtet man den gesamten Rómerbrief, 
dann kennzeichnen die Zitate der Septuaginta in diesem Abschnitt mehr als die 
Hälfte der Schriftzitierungen im gesamten Rómerbrief.* Daher wird in diesem 


? [ch beziehe mich vor allem auf die Habilitationsschrift von Prof. Dr. D.-A. Koch: Die Schrift 
als Zeuge des Evangeliums. Der Leser kann dort umfangreiche Sekundärliteratur und übersicht- 
liche Darstellungen und Statistiken der Schriftverwendung in den paulinischen Briefen finden. 

? Dunn, Romans, 518. 

4 Vgl. Maillot, Essai, 55-73. 
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Zusammenhang die Gültigkeit des Wortes Gottes, das unter anderem durch die 
Schrift angekündigt wird, thematisiert: Οὐχ οἷον δὲ ὅτι ἐκπέπτωκεν ὁ λόγος τοῦ 
θεοῦ. Οὐ γὰρ πάντες οἱ ἐξ Ἰσραὴλ οὗτοι Ἰσραήλ (Róm 9,6). 

Dieser Vers kann als Überschrift? für die ganze Texteinheit Röm 9-11 ver- 
standen werden, da Paulus in diesem Satz seine Stellungnahme zur Israelfrage 
zusammenfasst (Οὐ γὰρ πάντες οἱ ἐξ Ἰσραὴλ οὗτοι Ἰσραήλ) und sich gleich- 
zeitig auf das Wort Gottes bezieht, mit dem er seine Argumentation begründet. 
Im Folgenden versuche ich die Struktur dieser Argumentation übersichtlich zu 
präsentieren. 

Die Gliederung der Texteinheit 9-11 könnte man meines Erachtens wie folgt 
vorstellen: 


9,1-5 Die Klimax der Empfindungen des Paulus für das Heil der Juden 
9,6 Der Schwerpunkt des Zusammenhangs: Die bleibende Erwählung 
des Gottesvolkes und das wahre Israel! 
9,7-10 Die wahren Kinder Abrahams 
9,11-23 Die Erwählung bzw. Berufung der Menschen durch die Gnade Gottes 
9,24-29 Die neue Wirklichkeit unter Juden und Heiden 
9,30-10,4 Die Gerechtigkeit in Christus unter Juden und Heiden 
10,5-13 Der Glaube an Jesus Christus 
10,14-21 Die ökumenische Perspektive des Evangeliums 
11,1-6 Das \eïuua χάριτος 
11,7-10 Die Verstockung Israels 
11,11-16 A minore ad maius: der Optimismus des Paulus für die Umkehr der 
Juden 
11,17-24 Das Ölbaumgleichnis 
11,25-32 Das Mysterium der Rettung Israels und der Heiden 
11,33-35 Der hymnische Abschluss 


Ich habe versucht, in ein paar Punkten den Gedankengang des Paulus in Röm 
9-11 darzustellen. Ich möchte noch die Elemente vorstellen, anhand derer Paulus 
seine Gedanken in diesem Zusammenhang formuliert. Nach dem Verweis auf 
sein eigenes Zeugnis betont der Apostel den ewigen Wert des Wortes Gottes und 
seiner Verheißungen (9,6) und bezieht sich auf die Geschichte Israels und das 
Konzept der Erwählung (9,4-14). Paulus erweitert seine Argumentation, indem 
er im Diatribenstil seine Zuhörer bzw. Leser mit rhetorischen Fragen berührt: 
Τί οὖν ἐροῦμεν; Μὴ ἀδικία παρὰ τῷ Θεῷ; (9,14). Paulus verbindet diese ketten- 
artigen, rhetorischen Fragen mit Schriftzitaten, auf deren Funktion später noch 
eingegangen werden soll. Auf diese Weise steigt der intendierte Leser in den Text 
hinein, und damit wirkt die Rhetorik Paulus’ bei seinen Adressaten sehr intensiv. 
Paulus kombiniert weiter rhetorische Fragen mit logischen Argumenten, die in 


5 Dunn, Romans, 518. 
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diesem Zusammenhang eine hohe theologische Qualität besitzen. Paulus bezieht 
sich auf das Bild des Töpfers und des Tons (vgl. Jer 18,6: Die Argumentation des 
Paulus ist voll von Bildern und Ausdrucksweisen des AT). Anschließend ver- 
wendet er wieder die Schrift, um zu dem Ergebnis zu kommen, dass die Heiden 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben erreichen, während Israel es nicht geschafft 
hat, über die Werke des Gesetzes gerechtfertigt zu werden. 

So endet das 9. Kapitel und Paulus beginnt wieder mit dem Ausdruck seiner 
Empfindungen und wird zum Verteidigungszeugen seines Volkes: μαρτυρῶ 
(10,2). Paulus greift das Thema der Gerechtigkeit aus dem Glauben in Jesus 
Christus auf und fasst seine Vorstellungen mit folgender Aussage zusammen: 
τέλος γὰρ νόµου Χριστὸς εἰς δικαιοσύνην παντὶ τῷ πιστεύοντι' (10,4). Paulus 
verwendet die Schrift abermals vielfältig und formuliert anschließend erstmalig 
eine Art christliches Glaubensbekenntnis: ἐὰν ὁμολογήσῃς ἐν τῷ στόματί σου 
κύριον Ἰησοῦν καὶ πιστεύσῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου ὅτι 6 θεὸς αὐτὸν ἤγειρεν ἐκ 
νεκρῶν, σωθήσῃ" (10,9). Paulus gebraucht den Diatribenstil in der zweiten Hälfte 
des 10. Kapitels und behandelt den ökumenischen Charakter der neuen Wirk- 
lichkeit in Christus. Seine persönliche Erfahrung des Heilsgeschehens in Chris- 
tus und die Feststellungen, die er während seines missionarischen Werkes als 
Apostel der Heiden gesammelt hat, spiegeln sich in all seinen Formulierungen in 
diesem Zusammenhang wider. Hiernach bemüht er sich wieder, mit biblischen 
Zitaten die widersprechenden Reaktionen der Heiden und der Juden der Ver- 
kündigung des Evangeliums gegenüber zu begründen. 

Ähnliche Elemente wie in Röm 9 und 10 werden auch in Röm 11 verwendet. 
Paulus fängt zum dritten Mal die Argumentation mit seinem eigenen Zeugnis an: 
Λέγω οὖν, μὴ ἀπώσατο ὁ θεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ; Μὴ γένοιτο: καὶ yàp ἐγὼ Iopa- 
ηλίτης εἰμί, ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ, φυλῆς Βενιαμίν. Damit wird eindeutig, dass 
der Apostel in einer kreisartigen Form und mit ähnlichen Elementen das gleiche 
Thema auszulegen versucht. Paulus bezieht sich weiter auf das Zeugnis der 
Schrift und der großen Gestalten des Alten Testamentes. Diesmal erwähnt er 
Elias und David, während er vorher oftmals seine Thesen mit den Aussagen 
Jesajas und Moses und einmal mit Hosea verbunden hat. Paulus setzt seine 
Argumentation mit der Feststellung fort, dass die Ablehnung der Juden bzw. 
deren Verstockung zum Nutzen der Heiden wurde. Der Apostel geht von seinen 
theologischen Kenntnissen und seiner missionarischen Erfahrung aus, um mit 
Nachdruck festzustellen, dass die ganze Welt durch die Ablehnung der Juden das 
Evangelium und das Heil in Christus erfahren hat. Die Argumentation des Pau- 
lus in diesem Zusammenhang erinnert nicht nur an den stoisch-kynischen Dia- 
tribenstil, sondern auch an das rhetorische Schema a minore ad maius: „Denn 
wenn ihre Zurückweisung die Versöhnung der Welt ist, was wird ihre Annahme 
anderes sein als Leben aus den Toten!“. In diesem Zusammenhang wird auch das 
Gleichnis des Ölbaums beigebracht, mit dem Paulus die wichtige Rolle Israels 
und seine besondere Beziehung zu den Heiden ausführt. Der kritische Punkt 
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in diesem Zusammenhang bleibt immer der Glaube an Christus und sein Evan- 
gelium. Dieser wirkt in entscheidender Weise für das Heil sowohl der Juden als 
auch der Heiden. Damit ist auch die eschatologische Hoffnung verbunden, dass 
die Träger der Berufung, der Verheißungen und der Gaben des wahren Gottes 
gerettet werden. Der Apostel zieht diesen Glauben aus seiner Gewissheit, dass die 
ganze Schöpfung aus ihm bzw. Gott und durch ihn und auf ihn hin ist (11,36). 

Mit dieser doxologischen Auffassung endet Röm 11. Will man die wichtigsten 
Elemente der Texteinheit Röm 9-11 übersichtlich nennen, müssen die folgen- 
den Mittel der Argumentation des Paulus in Röm 9-11 erwähnt werden: Die 
Erfahrung der neuen Wirklichkeit in Christus, das Kerygma, die mündliche 
Verwendung der Schrift in der Urgemeinde und die Heilsgeschichte sind die 
Quellen, aus denen Paulus seine Thesen zusammenzustellen versucht. Das tut er 
nach der Art des Diatribenstils mit logischen Argumenten, rhetorischen Fragen, 
Gleichnissen und vor allem mit persönlichen Zeugnissen. Eine enorm wichtige 
Stellung in diesem Mosaik von Gedanken, Gefühlen und dynamischen Ausdrü- 
cken hat die griechische Übersetzung des AT bzw. die Septuaginta, die Paulus als 
Mitglied der hellenistischen Synagoge sehr geprägt hat. 


Die Rolle der Septuaginta in der Argumentation des Paulus 


Paulus zitiert das Alte Testament in seinem Brief immer aus der griechischen 
Übersetzung der Schrift bzw. der Septuaginta. Der Apostel ist mit diesem Text 
aufgewachsen, da er zur hellenistischen Synagoge gehörte. Daher verwendet 
und interpretiert er die Schrift anhand von Prinzipien und in der Weise, die er 
vielleicht (darüber wissen wir aber nichts Genaues) sowohl von den jüdischen 
Gelehrten als auch von den ersten Missionaren in Antiochien oder in Arabien? 
erlernt hat5, und die er sich in seiner hellenistischen Ausbildung einverleibt hat. 
Paulus verwendet die Septuaginta in vielfältiger Art und Weise, und je nach 
Situation verfügen die Schriftzitate in seinem Text über verschiedene Funk- 
tionen. Zuerst kann man stichhaltig argumentieren, dass die Septuaginta ein 
sehr wichtiger Zeuge ist. Der wichtigste Zeuge ist jedoch nach Aussagen des 
Paulus der in ihm wohnende Christus und sein Geist (9,1). Paulus verbindet 


$ Apg 13,1: ;Hoav δὲ ἐν Ἀντιοχείᾳ κατὰ τὴν οὖσαν ἐκκλησίαν προφῆται καὶ διδάσκαλοι ὅ τε 
Βαρναβᾶς καὶ Συμεὼν ὁ καλούμενος Νίγερ καὶ Λούκιος ὁ Κυρηναῖος, Μαναήν τε Ἡρῴδου τοῦ 
τετραάρχου σύντροφος καὶ Σαῦλος". 

7 Gal 1,17: »... οὐδὲ ἀνῆλθον εἰς Ἱεροσόλυμα πρὸς τοὺς πρὸ ἐμοῦ ἀποστόλους, ἀλλὰ 
ἀπῆλθον εἰς Ἀραβίαν καὶ πάλιν ὑπέστρεψα εἰς Δαμασκόν". 

8 Paulus hatte nicht nur sehr gute Kenntnisse der hellenistischen Rhetorik, sondern auch der 
Auslegungsprinzipien der jüdischen Gelehrten, die er wahrscheinlich in Palästina studiert hat. 
Das Bild des Paulus, das wir sowohl über die eigenen Zeugnisse des Apostels (ἑβραῖος ἐξ ἑβραίων 
Phil 3,5 vgl. 2 Kor 11,22) als auch über die Erzáhlungen in der Apostelgeschichte erfahren, be- 
stätigt die Feststellung, dass er sowohl die hebräische Sprache bzw. den masoretischen Text und 
seine aramäischen Übersetzungen als auch die Auslegungsmethoden der jüdischen Gelehrten 
der zeitgenóssischen Synagoge sehr gut kannte und bei seiner Verkündigung verwendete. 
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aber die Septuaginta bzw. die Schrift mit Christus und seinem Geist, indem er 
sie als Wort Gottes bzw. Ankündigung und Offenbarung Gottes betrachtet. In- 
folgedessen verfügt die Septuaginta buchstäblich nicht nur über eine bezeugende 
Funktion, sondern sie wirkt noch als Ankündigung, die eigentlich die Antworten 
vermitteln kann, die Paulus selbst für sein Anliegen sucht. Während Paulus 
in einem sehr kritischen Punkt seiner Auseinandersetzung eine Prophetie als 
Beweis für sein Argument für die Berufung der Heiden beibringt (9,24-25): Οὓς 
καὶ ἐκάλεσεν ἡμᾶς οὐ μόνον ἐξ Ἰουδαίων ἀλλὰ καὶ ἐξ ἐθνῶν, ὡς καὶ ἐν τῷ Ὡσηὲ 
λέγει. καλέσω τὸν οὐ λαόν µου λαόν µου καὶ τὴν οὐκ ἠγαπημένην ἠγαπημένην 
(„Er hat uns berufen, nicht allein aus den Juden, sondern auch aus den Heiden. 
So spricht er auch bei Hosea: Ich werde als mein Volk berufen, was nicht mein 
Volk war, und als Geliebte jene, die nicht geliebt war". verwendet er im Fall 
der Juden eine andere Prophetie als Ankündigung, die eine direkte Antwort zur 
Israelfrage vermittelt (9,27): Ἠσαῖας δὲ κράζει ὑπὲρ τοῦ Ἰσραήλ- ἐὰν ᾖ ὁ ἀριθμὸς 
τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ ὡς ἡ ἄμμος τῆς θαλάσσης, τὸ ὑπόλειμμα owOnoeraı-(„Und Jesaja 
ruft über Israel aus: Wenn auch die Israeliten so zahlreich wären wie der Sand am 
Meer - (nur) der Rest wird gerettet werden“ 

Paulus identifiziert in diesem Fall seine Antwort mit der Ansage Jesajas, die 
er direkt auf seine Landsleute anwendet. Daher platziert Paulus die Schrift bzw. 
Septuaginta an die Stelle seiner eigenen Argumentation. Sie wirkt aber nicht nur 
als Zeuge, sondern auch als Ankündigung und prophetische Rede bzw. Wort 
Gottes, das die Wahrheit und den Willen Gottes bezüglich der Israelfrage ver- 
mittelt. 

Die Septuaginta spielt jedoch in diesem Kontext nicht nur als Zeuge oder An- 
kündigung eine Rolle. Im paulinischen Text erfüllt sie mehrere Funktionen. Im 
Fall des Hymnus am Ende des Abschnittes kommt ein Abschnitt aus Jesaja kom- 
plementär zum Ausdruck. Am Ende von Röm 11 befindet sich dieser hymnenarti- 
ge Abschluss, wo Paulus das Jesajazitat ohne Einleitungsformel einfügt (33-35): 
»Ὦ βάθος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως θεοῦ: ὡς ἀνεξεραύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ καὶ 
ἀνεξιχνίαστοι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ. τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου; ἢ τίς σύμβουλος αὐτοῦ ἐγένετο; ἢ 
τίς προέδωκεν αὐτῷ, καὶ ἀνταποδοθήσεται αὐτῷ; 


„O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unergründlich sind 
seine Entscheidungen, wie unerforschlich seine Wege! Denn wer hat die Gedanken des 
Herrn erkannt? Oder wer ist sein Ratgeber gewesen? Wer hat ihm etwas gegeben, so dass 
Gott ihm etwas zurückgeben miisste?“!°. 


In diesem Fall bedingt die Schrift die Aussage des Paulus über die Weisheit Got- 
tes, der auch über Hindernisse und Umstände, die dem Menschen unüberwind- 
bar scheinen, seinen Heilsplan fortzusetzen weiß. Dieser Ausdruck des Paulus 
könnte auch ohne die Verwendung der Schrift verstanden werden. Das gilt aber 


? Die Übersetzungen der paulinischen Texte sind der Elberfelder Bibel entnommen. 
10 Ähnlich in 9,20. 
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nicht für den Fall, in dem die Schrift wesentlicher Bestandteil eines theologischen 
Arguments des Paulus ist (Röm 9,7). Der Apostel benutzt den Diatribenstil und 
fertigt seinen Text mit Fragen, Beispielen und Argumenten an, die entweder aus 
der Septuaginta kommen, oder Zitate aus der Septuaginta als Bestandteil haben. 
In einer schwierig zu interpretierenden Aussage des Paulus bildet das Schriftzitat 
den zweiten Teil einer antithetischen Formulierung (9,7): 


»... οὐδ᾽ ὅτι εἰσὶν σπέρμα Ἀβραάμ πάντες τέκνα: ἀλλ᾽ Ἐν Ἰσαὰκ κληθήσεταί σοι σπέρμα." 


„Auch sind nicht alle, weil οἷς Nachkommen Abrahams sind, deshalb schon seine Kinder, 
sondern es heißt: Nur die Nachkommen Isaaks werden deine Nachkommen heißen“. 


In diesem Fall handelt es sich um ein Zitat, das inkongruent zu seinem Kontext 
ist. An anderer Stelle kann jedoch ein Schriftzitat das Ergebnis einer längeren 
Argumentation sein und gleichzeitig weitere Anstöße geben, damit Paulus einen 
neuen Gedankengang entfaltet (10,12—14): 


«Οὐ γάρ ἐστιν διαστολὴ Ἰουδαίου τε καὶ Ἕλληνος, ὁ γὰρ αὐτὸς κύριος πάντων, πλουτῶν eic 
πάντας τοὺς ἐπικαλουμένους αὐτόν: πᾶς γὰρ ὃς ἄν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα κυρίου σωθήσε- 
ται. Πῶς οὖν ἐπικαλέσωνται εἰς ὃν οὐκ ἐπίστευσαν; Πῶς δὲ πιστεύσωσιν οὗ οὐκ ἤκουσαν; 
Πῶς δὲ ἀκούσωσιν χωρὶς κηρύσσοντος;" 


„Es ist hier kein Unterschied zwischen Juden und Griechen; es ist über alle derselbe Herr, 
reich für alle, die ihn anrufen. Denn „wer den Namen des Herrn anrufen wird, soll gerettet 
werden“. Wie sollen sie aber den anrufen, an den sie nicht glauben? Wie sollen sie aber an 
den glauben, von dem sie nichts gehört haben? Wie sollen sie aber hören ohne Prediger? “. 


Die Prophetie des Joel fasst alle Gedanken und Argumente des Apostels zusam- 
men, die erin den Versen 10,4ff. aufnimmt. Paulus führt seine Formulierungen 
hier auf eine Art und Weise fort, dass die Zitierung in 10,13 in einer logischen 
und literarischen Assoziation zu ihrem Kontext steht und als Ergebnis des ge- 
samten Abschnittes funktioniert. 

Auf ähnliche Weise kann ein Geschehen, das in der Septuaginta beschrieben 
wird, als Beispiel verwendet werden, z. B. die Elia-Geschichte in 11,2-5: 
«Οὐκ ἀπώσατο ὁ θεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ ὃν προέγνω. Ἢ οὐκ οἴδατε ἐν Ἠλίᾳ τί λέγει ἡ γραφή, 
ὡς ἐντυγχάνει τῷ θεῷ κατὰ τοῦ Ἰσραήλ; Κύριε, τοὺς προφήτας σου ἀπέκτειναν, τὰ θυσι- 
αστήριά σου κατέσκαψαν, κἀγὼ ὑπελείφθην μόνος καὶ ζητοῦσιν τὴν ψυχήν μου. Ἀλλὰ τί 
λέγει αὐτῷ ὁ χρηματισμός; Κατέλιπον ἐμαυτῷ ἑπτακισχιλίους ἄνδρας, οἵτινες οὐκ ἔκαμψαν 
γόνυ τῇ Βάαλ. Οὕτως οὖν καὶ ἐν τῷ νῦν καιρῷ λεῖμμα κατ᾽ ἐκλογὴν χάριτος γέγονεν." 
„Gott hat sein Volk nicht verstoßen, das er einst erwählt hat. Oder wisst ihr nicht, was 
die Schrift von Elija berichtet? Elija führte Klage gegen Israel und sagte: Herr, sie haben 
deine Propheten getötet und deine Altäre zerstört. Ich allein bin übrig geblieben, und nun 
trachten sie auch mir nach dem Leben. Gott aber antwortete ihm: Ich habe siebentausend 


Männer für mich übrig gelassen, die ihr Knie nicht vor Baal gebeugt haben. Ebenso gibt 
es auch in der gegenwärtigen Zeit einen Rest, der aus Gnade erwählt ist“!!. 


1 Ähnlich 9,17. 
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Paulus interessiert sich in diesem Zusammenhang mehr für das biblische Ge- 
schehen als für das biblische Wort. Er will das, was damals passiert ist, mit dem 
vergleichen, was in seiner Zeit passiert. Daher argumentiert er: ,,oUTW¢ οὖν καὶ 
ἐν τῷ νῦν καιρῷ ... γέγονεν." 

Ähnliche Beispiele können ebenfalls eine erklärende Position im Text ein- 
nehmen, wie man bei der Erwähnung der Verstockung Israels feststellen kann 
(11,7-8): 


„Ti οὖν; 'O ἐπιζητεῖ Ἰσραήλ, τοῦτο οὐκ ἐπέτυχεν, ἡ δὲ ἐκλογὴ ἐπέτυχεν: οἱ δὲ λοιποὶ 
ἐπωρώθησαν, καθὼς γέγραπται: ἔδωκεν αὐτοῖς ὁ θεὸς πνεῦμα κατανύξεως, ὀφθαλμοὺς τοῦ 
μὴ βλέπειν καὶ ὦτα τοῦ μὴ ἀκούειν, ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας." 

„Das bedeutet: Was Israel erstrebt, hat nicht das ganze Volk, sondern nur der erwählte 
Rest erlangt; die übrigen wurden verstockt, wie es in der Schrift heißt: Gott gab ihnen 
einen Geist der Betäubung, Augen, die nicht sehen, und Ohren, die nicht hören, bis zum 
heutigen Tag“? 


Paulus zitiert diese Aussage Jesajas, um seine Rede von der Verstockung Israels 
zu begründen bzw. das Verb ἐπωρώθησαν zu erklären. 

Gleichzeitig gibt Paulus durch Schriftzitate Antworten auf die Fragen, die er 
seinen Adressaten stellt (10,19-21): 
»Ἀλλὰ λέγω, μὴ Ἰσραὴλ οὐκ ἔγνω; πρῶτος Μωῦσῆς λέγει: ἐγὼ παραζηλώσω ὑμᾶς En’ οὐκ 
ἔθνει, En’ ἔθνει ἀσυνέτῳ παροργιῶ ὑμᾶς." 
„Hat dann Israel, so frage ich, die Botschaft nicht verstanden? Zunächst antwortet Mose: 


Ich will euch eifersüchtig machen auf ein Volk, das kein Volk ist; auf ein unverständiges 
Volk will ich euch zornig machen“. 


Man sollte beachten, dass das Schriftzitat allein nicht die direkte Antwort auf 
die Frage des Paulus sein kann, sondern der Leser sich selbst den ersten Teil der 
Antwort vorstellen und die Lücke des Textes selber füllen muss, indem er die 
Antwort so versteht: Doch Israel hat die Botschaft verstanden, und zunächst 
antwortet Moses. 

Abschließend verwendet Paulus die Schrift in diesem Zusammenhang auch 
als Prophetie. Das prophetische Wort ist die Verheißung, die jetzt in der von 
Paulus beschriebenen Wirklichkeit ihre Erfüllung findet (9,24-25): 

»Οὓς καὶ ἐκάλεσεν ἡμᾶς οὐ μόνον ἐξ Ἰουδαίων ἀλλὰ καὶ ἐξ ἐθνῶν, ὡς καὶ ἐν TH Ὡσηὲ λέγει. 
καλέσω τὸν οὐ λαόν µου λαόν µου καὶ τὴν οὐκ ἠγαπημένην ἠγαπημένην. “9 

Paulus verwendet das konkrete Zitat nicht einfach als Zeuge, sondern als die 
entsprechende Prophetie, die die Situation seiner Zeitgenossen vorhergekündigt 


hat. Das prophetische Wort funktioniert ebenfalls als Verheißung des Künftigen 
bzw. der eschatologischen Rettung Israels (9,27). 


12 Ähnlich 11,9-10. 
13 Ähnlich 10,11; 33-34 . 
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»Ησαΐας δὲ κράζει ὑπὲρ τοῦ Ἰσραήλ: ἐὰν ᾖ ὁ ἀριθμὸς τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ ὡς ἡ ἄμμος τῆς 
θαλάσσης, τὸ ὑπόλειμμα σωθήσεται." 


„Und Jesaja ruft über Israel aus: Wenn auch die Israeliten so zahlreich wären wie der Sand 


am Meer - (nur) der Rest wird gerettet werden“. 


Zusammenfassend kann man sagen, dass die Schrift in Róm 9-11 eine ent- 
scheidende Rolle spielt, da Paulus sie als Wort Gottes verwendet, das die Lósung 
zu seinem Anliegen vermittelt und die Menschen zur neuen Wirklichkeit in 
Christus führt. Die Schrift ist nicht nur Zeuge und Ankündigung, sondern auch 
Prophetie und Verheißung, Beispiel und Erklärung, Kommentar und Zusatz 
seiner Botschaft. Die Septuaginta ist seine Botschaft, man muss sie aber jetzt in 
Christus interpretieren, damit sie ihr Ziel, ihre Vollkommenheit erreicht: τέλος 
γὰρ νόµου Χριστός. Uber die Untersuchung der Funktion der Schrift in diesem 
Zusammenhang hinaus ist es wichtig, danach zu fragen, wie die frühe Kirche 
diese umfangreiche Zitierung des AT interpretiert hat. 


Aus der Interpretation der frühen Kirche 


Der Kommentar des Origenes 


Es ist spannend, die Merkmale, anhand derer die frühe Kirche die Verwendung 
der Septuaginta von Paulus rezipiert hat, zu verfolgen. In dieser Prásentation 
werde ich nur die prominentesten Interpreten der frühen Kirche, Origenes und 
Johannes Chrysostomus, konsultieren. Origenes kommentiert den Rómerbrief in 
Palástina, wáhrend seines Aufenthaltes in Cásarea (230-240). Dort hórten ihm 
sowohl Christen als auch Juden, Mitglieder der Synagoge, zu und infolgedessen 
bezieht sich seine Interpretation auf die reale Problematik zwischen Christen und 
Juden, die schon im Rómerbrief widergespiegelt wird. Origenes besteht auf einer 
Art Exegese des Rómerbriefs, die den Text des Paulus auf der Basis eines Gespráchs 
des Apostels sowohl mit den Heidenchristen als auch mit den Juden versteht? 


„Wie wir schon oft angemerkt haben [spricht Origenes seine Zuhörer in Palästina an], 
spricht Paulus in diesem Brief manchmal für die Juden, manchmal für die Heiden“. 


Es ist allerdings auffällig, dass Origenes sich systematisch und kritisch mit der 
Septuaginta, ihrem Verhältnis zum hebräischen Text und ihrer Rezeption aus- 


14 Ähnlich 10,11 und 11,26-27. 

15 Gorday, Principles, 92. 

16 Buch 8,10: Römer 11,13-15, (Heither, 27657). Der Kommentar des Origenes ist nur in der 
lateinischen Übersetzung des Rufinus überliefert. In diesem Aufsatz verwende ich die zwei- 
sprachige Neuausgabe des Rómerbriefkommentars des Origenes, der von Theresia Heither in 
der Reihe Fontes Christiani (1998) auf Deutsch übersetzt wurde. Um Raum zu sparen, biete 
ich dem Leser nur die genauen Angaben für den lateinischen Text, den er zusammen mit der 
deutschen Übersetzung in der Ausgabe von Theresia Heither lesen und vergleichen kann. 
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einandergesetzt hat, indem er die Hexapla zusammengestellt und herausgegeben 
hat. Aus diesen Gründen ist die Interpretation des Origenes sehr wichtig für 
unsere Arbeit und bietet einen interessanten Zugang. 


Die Schrift als geistlicher Tisch 


Bevor ich die Stellungnahme des Origenes zur Verwendung der Septuaginta 
in Röm 9-11 näher darstelle, ist es erforderlich, ein Gleichnis des Origenes 
vorzustellen, das uns in diesem Zusammenhang helfen wird, das exegetische 
Konzept des Origenes zu verstehen". Der Alexandriner versteht die Schrift als 
einen geistlichen Tisch, einen Tisch der góttlichen Weisheit, der den Menschen 
und besonders den Juden vorgesetzt wird. Wenn man aber die Schrift nicht 
christologisch interpretiert, dann entsteht für die Teilnehmer die Gefahr, dass 
dieser Tisch „für sie zur Schlinge und zur Falle, zur Ursache des Sturzes und der 
Bestrafung" wird (Róm 11,9 Ps 69,23). Dies passierte mit Juden, die am Tisch der 
Heiligen Schrift saßen, aber nicht taten, wozu die Propheten sie ermahnt hatten, 
nämlich an den wahren Messias, an Christus zu glauben: 


„Die Heilige Schrift wird ihnen zur Schlinge, wenn sie lesen, was von Christus prophetisch 
gesagt worden ist ... und dabei sagen, dies sei nicht zur Zeit Jesu erfüllt worden“. 


Dieses Argument des Origenes drückt seine Auseinandersetzung mit den realen 
Juden aus, die in Palästina lebten, und stellt das wichtigste Prinzip seiner Inter- 
pretation dar: das christologische Verständnis der Schrift. 


Von und über Christus gesagt worden ist ... 


Origenes glaubt, dass der Umgang des Paulus mit der Schrift auch auf dem 
christologischen Verständnis basierte. Im Fall Róm 10,5ff wird dieser Glaube 
explizit ausgedrückt: 


„Da also dies aus dem Deuteronomium ist und der Apostel schreibt, daß die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben, die Christus ist, dies sagt, deshalb behauptet der Apostel ohne Zweifel, 
was im Deuteronomium gesagt wird, sei von Christus gesagt worden. Er selbst ist also, der 
spricht: Dies Gebot, das ich dir heute gebe, ist nicht hoch über dir und nicht weit weg von 
dir (Dtn 30,11) und so weiter. 


Nach Origenes versteht Paulus die Schrift nicht nur als das Wort Gottes, sondern 
auch als das Wort Christi! Daher verstehe der Apostel alles in einem christolo- 
gischen Zusammenhang. 


17 Der alexandrinische Interpret vergleicht in diesem Zusammenhang Paulus mit Moses, 
da der Apostel einen ähnlichen Eifer für sein Volk hatte, vgl. Moses. Buch 7,13: Römer 9,1-5, 
(Heither, 1352-17), 

18 Buch 8,2: Römer 10,4-11 (Heither, 20217). Origenes verbindet den Ausdruck des Paulus 
„die Gerechtigkeit des Glaubens“ mit Christus, da er dieses Zitat auf der Basis von 1 Kor 1,30 
interpretiert. 
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Ein kritischer Zugang zu den Schriftzitaten in Röm 9-11 


Origenes befasst sich aber nicht nur mit dem theologischen bzw. hermeneu- 
tischen Ansatz des Paulus, sondern überprüft auch die Genauigkeit, mit der 
der Apostel die Schrift zitiert, und vergleicht die Septuagintazitate mit dem 
hebräischen Text. Origenes ist sich der Tatsache bewusst, dass der Apostel die 
Schriftzitate oft an einen anderen Zusammenhang anpassen will, der nicht immer 
äquivalent zu ihrem ursprünglichen Kontext ist. Deswegen vermerkt Origenes in 
Röm 10,15, wo Paulus Jes 52,7 zitiert: 


„Das Zitat ist offenbar aus Jesaja, aber dort hat der Prophet, die Aufgabe, das Evangelium 
zu verkünden, auf den Herrn selbst bezogen [...] Paulus hat offenbar angenommen, dies 
sei von ihnen, das heißt den Aposteln gesagt"? 


Origenes erwähnt mehrere Fälle in Röm 9-11, in denen Paulus eine Neuinter- 
pretation des Textes versucht. Das macht er aber nicht mit oberflächlichem 
Blick, sondern mit dem genauen Vergleich des Kontextes zwischen Paulus, der 
Septuaginta und dem masoretischen Text. In Röm 10,16 erwähnt der Alexan- 
driner: „Doch wir sollten auch wissen, daß in dem Satz: Herr, wer hat unserer 
Botschaft geglaubt? (Jes 53,1) in den hebräischen Handschriften das Wort „Herr“ 
nicht steht, wohl aber in der Übersetzung der siebzig Ältesten. Der Apostel billigt 
ihre Fassung und hat deshalb „Herr“ hinzugesetzt“?°. Origenes kannte natürlich 
die Unterschiede zwischen dem hebräischen Text und den verschiedenen grie- 
chischen Übersetzungen durch seine Arbeit an der Hexapla. Der Interpret aus 
Alexandria macht seine Adressaten darauf aufmerksam, dass die hebräischen 
Handschriften nicht mit der Septuaginta übereinstimmen. Er beurteilt jedoch 
diese Tatsache nicht, sondern er spricht von der Wahrheit der Septuaginta: 


„Der Apostel aber ist in seinen Schriften der Wahrheit der siebzig Übersetzer, der Septua- 
ginta, gefolgt und hat ihre Übersetzung benutzt”. 


Origenes beurteilt auch nicht die Textstellen, in denen Paulus mit eigenen Worten 
den Sinn der Schrift umformuliert und infolgedessen sowohl vom hebräischen 
als auch vom griechischen Text abweicht: „Hier [in 11,8] hat der Apostel offen- 
bar das von Jesaja Gemeinte vorgetragen, wenn auch mit seinen eigenen Worten. 
Weil er aber das vom Propheten Gemeinte aussprach, hat er hinzugefügt: ‚wie 
geschrieben steht‘ [...] Dies haben wir mit Bezug auf den Gedankengang und 
den Wert der übernommenen Schriftzitate erwähnt, um im einzelnen nachzu- 
weisen, daß der Apostel in seiner Vollmacht sich keineswegs auf die hebräischen 
Handschriften verläßt und sich auch nicht immer an die Worte der Übersetzer 
hält, sondern den Sinn der Schrift mit passenden Worten erklärt“??. Origenes 


19 Buch 8,6: Römer 10,16-21 (Heither, 22410721). 

? Buch 8,6: Römer 10,16-21 (Heither, 22875-230!). 
?! Buch 8,6: Römer 10,16-21 (Heither, 238°). 

22 Buch 8,8: Römer 11,8 (Heither, 2545-29), 


350 Athanasios Despotis 


wiederholt seine These über die Autorität des Apostels, um die paulinischen Ab- 
änderungen der Schriftzitate zu begründen: „Man muss allerdings wissen, daß 
beim Propheten Jesaja, woher Paulus dieses Zeugnis genommen hat (Jes 59,20), 
anstelle dessen, was der Apostel gesagt hat: ‚Von Zion wird kommen; geschrieben 
steht: ‚um Zions willen wird kommen, und anstelle dessen, was hier steht: ‚wenn 
ich ihre Sünden wegnehme; steht dort überhaupt nichts, auch im hebräischen 
Text nicht. Der Apostel hat es sich in seiner Autorität herausgenommen, das zu 
sagen"?. Origenes kann die Schriftzitate mit Genauigkeit untersucht und den 
Römerbrief näher in seinem historischen und kulturellen Kontext interpretiert 
haben, er beschreibt jedoch nicht näher die Weise, durch die die Schrift den Leser 
des Briefs beeinflusst. Er nennt die Schriftzitate nur „beweiskräftige Belege“**, 
„geeignete Zeugen“? oder einfach „Belege“, ohne weiter den Akt des Lesens 
bzw. des Hórens zu beschreiben. 


Die rhetorische Analyse des Chrysostomus 


Mehr über den Rezeptionsvorgang bei den realen Adressaten des Rómerbriefs 
erfahren wir von Johannes Chrysostomus, der in Antiochien (zwischen 386-397) 
seine Homilien zum Rómerbrief gepredigt hat. Chrysostomus war ein prominen- 
ter Rhetor, und daher legte er als Exeget ganz besonderen Wert auf die Rhetorik 
des paulinischen Textes und ihre Wirkung bei seinen Adressaten. Zu Recht 
bemerkt P. Gorday: „Thus Chrysostom was especially inclined to appeal to the 
psychology or spiritual needs of Paul's readers in order to explain some turn or 
digression in his argument, as well as to understand Paul's use of demonstrations 
or proofs for his assertions“*’. Diese Feststellung wird durch die interessanten 
Funde, die ich bei den Homilien des Chrysostomus bezüglich meines Themas 
entdeckt habe, bestátigt. 


Die beweisende Rolle der Schrift 


Chrysostomus legt die beweisende Rolle der Septuaginta zugrunde, wenn er ihre 
Funktion in diesem Kontext beschreibt: Nachdem nun der Apostel die Schwierig- 
keit (ἀπορία) durch Hinweis auf historische Elemente gelöst (Avotc) hat, so lässt er 
nun, um seine Behauptung auch von einer anderen Seite noch weiter zu stützen, 
die Propheten auftreten, welche das Gleiche voraus verkündigt haben'?*. Chrysos- 


23 Buch 8,12: Römer 11,25-27 (Heither, 30419-15), 

24 Buch 8,7: Römer 11,1-6 (Heither, 2427). 

25 Buch 8,6: Römer 10,16-21 (Heither, 23217). 

2° Buch 8,6: Römer 10,16-21 (Heither, 2369). 

3 Gorday, Principles, 107. 

28 [ch biete dem Leser auch den originalen Text des Chrysostomus und nicht nur die biblio- 
graphischen Angaben (wie bei den Zitaten Origenes") an, da der griechische Text des Chrysosto- 
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tomus interpretiert die Aussagen des Paulus in Röm 9-11 anhand des rhetorischen 
Schemas ἀπορία/ ζήτημα-λύσις. In diesem Schema spielen die Schriftzitate eine 
entscheidende Rolle: sie machen das Wort ἀξιόπιστον (glaubwürdig), indem sie 
die Aussagen des Apostels hinsichtlich der Juden und Heiden seinen Zeitgenossen 
gegenüber beweisen. Chrysostomus aber vertiefte sich weiter sorgfältig in die 
rhetorische Funktion der Schriftzitate in Róm 9-11. Er bittet um die Aufmerksam- 
keit seines Auditoriums, damit sie die Weisheit des Apostels (σύνεσις ἀποστολική) 
feststellen, indem er die geeigneten Schriftzitate in seiner Argumentation anbringt: 
»Man beachte hier die Genauigkeit der Prophetie sowie die Weisheit des Apostels, 
was für ein treffendes Zeugnis er beibrachte“”. 


Der ókumenische Charakter 


Die Verwendung der Septuaginta und besonders der Propheten, bemerkt Chry- 
sostomus weiter, zielt auf die Tróstung der jüdischen Adressaten von Paulus ab, 
die sehr von der Tatsache betroffen waren, dass die Heiden jetzt aufgrund des 
Glaubens gleichwertig wurden: „Sodann verkündet er aber die Universalität der 
Gnade“. Übrigens kränkte gerade der Umstand die Juden ganz besonders, dass 
sie, welche sonst den Vorsitz in der Welt führten, jetzt durch den christlichen 
Glauben von jenem Throne herabgestürzt werden und den übrigen Menschen 
nichts mehr voraushaben sollen. Fortwährend zitiert der Apostel Propheten, die 
ihnen diese Gleichstellung verkünden. 


„Jeder, der an ihn glaubt, sagt er, wird nicht zu Schanden werden, und jeder, der den Namen 
des Herrn anruft, wird das Heil erlangen". 


Beide Male setzt er mit dem Wort Jeder ein, um jeden Widerspruch von jüdischer 
Seite abzuschneiden??. 

In diesem Kommentar unterstreicht Chrysostomus die Tendenz von Paulus, 
öfter als üblich das Wort πᾶς in diesem Zusammenhang zu benutzen, und bei 
den Schriftzitaten das πᾶς hinzuzusetzen (das gilt aber nur für die Verwendung 
des Jes. 28,16!), um seine Zuhórer vom ókumenischen Charakter des Evangeliums 
und des Heils in Christus zu überzeugen. Diese prophetischen Aussagen sind 
aber nicht nur überzeugend, sondern sie kónnen auch den Eifer der jüdischen 


mus wichtig für die Textkritik des Rómerbriefes ist. MPG 60, 561D. »Ἀποδοὺς τοίνυν τὴν λύσιν 
τῷ ζητήματι τὴν διὰ τῶν πραγμάτων, ὥστε καὶ ἑτέρωθεν ἀξιόπιστον ποιῆσαι τὸν λόγον, τοὺς 
προφήτας εἰσάγει τὰ αὐτὰ προαναφωνοῦντας". 

? MPG 60, 5626: ,Εἶδες ἀκρίβειαν προφητικήν, καὶ σύνεσιν ἀποστολικήν, οἵαν μαρτυρίαν 
ἐπήγαγε, πῶς σφόδρα ἐπιτηδείαν;" 

3° MPG 60, 5688: ;Ἐπειδὴ γὰρ καὶ τοῦτο μάλιστα αὐτοὺς ἐθορύβει, τὸ προεδρίας ἀπο- 
λαύοντας ὑπὲρ τὴν οἰκουμένην ἅπασαν, νῦν ἐκ τῆς πίστεως ἀπὸ τῶν θρόνων καταβιβάζεσθαι 
ἐκείνων, καὶ μηδὲν πλέον τῶν λοιπῶν ἔχειν: συνεχῶς τοὺς προφήτας εἰσάγει ταύτην ἐπάδοντας 
αὐτοῖς τὴν ἰσοτιμίαν. Πᾶς γὰρ ὁ πιστεύων, φησὶν, ἐπ’ αὐτῷ, οὐ καταισχυνθήσεται: καί, Πᾶς ὃς ἂν 
ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα Κυρίου, σωθήσεται. Καὶ πανταχοῦ τὸ Πᾶς τέθειται, ἵνα μὴ ἀντιλέγωσιν". 
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Adressaten für die Heidenchristen erregen, damit die Juden den Heidenchristen 
beim richtigen Glauben nachfolgen: 


„Was weder sie noch ihre Vorfahren gehört haben, das war plötzlich geistiges Gut jener 
(anderen) Völker geworden. Jene Ganzerhöhung kränkte sie, erregte ihre Eifersucht und 
rief ihnen die Weissagung Moses ins Gedächtnis“. 


Die Schrift als Anklage 


Die Schrift hat jedoch auch eine negative Rolle in der rhetorischen Funktion des 
Textes. Die moderne Paulusinterpretation bestätigte mehrfach die doppelseitige 
Funktion der Schriftzitate in diesem Zusammenhang: 


„Not least in importance is the fact that Scripture itself attests the two-sided character of 
God's dealings with his people, acting both as witness for Israel and accuser of Israel“. 


Chrysostomus vermerkt, dass, wáhrend Paulus für die Juden spricht und sie zu 
motivieren versucht, er ihnen durch die Schrift vorwirft: 


„Man beachte übrigens wie seine Wendung, die darin liegt, wie der Apostel durch die 
Beweisführung für seine Behauptung zugleich die Schuld der Juden implizit potenziert“*?. 


Der Interpret aus Antiochien weist seine Zuhórer auf die Form hin, mit der Pau- 
lus heimlich den Vorwurf der Juden in der Entwicklung seiner Argumentation 
vorbereitet, um ihre Undankbarkeit óffentlich zu kritisieren und zu beweisen, 
dass sie sich von Anfang an ähnlich verhalten haben. In diesem Zusammenhang 
treten die Propheten als Zeugen der heftigen Anklage des Paulus gegen die Juden 
auf.”* Dennoch vergisst Paulus nicht, nach Chrysostomus, den negativen Ton 
seines Vorwurfs zu mildern, und daher fügt der Interpret aus Antiochien hinzu: 


„Nachdem er an ihnen nachgewiesen hat, dass der größte Teil Israels zu Grunde ging, geht 
er abermals auf Elias und David zurück, um sich nicht den Anschein zu geben, als mache 
er den Juden von seiner Person aus Vorwürfe, als trete er gehássig gegen sie auf und be- 
handle sie als persönliche Feinde“. 


31 MPG 60, 574C: „A yàp μηδέποτε ἤκουσαν οὗτοι, μηδὲ τούτων οἱ πρόγονοι, ταῦτα ἐξαίφνης 
ἐφιλοσόφουν ἐκεῖνοι: ὅπερ ἐπιτεταμένης ἦν τιμῆς, παρακνιζούσης αὐτούς, καὶ εἰς ζῆλον 
ἀγούσης, καὶ εἰς μνήμην τῆς προφητείας Μωῦσέως ...“. 

32 Dunn, Romans, 520. 

33 MPG 60, 577D: »Σκόπει δὲ αὐτοῦ σύνεσιν, πῶς ἐν τῷ κατασκευάζειν τὸ προκείμενον, 
λανθανόντως τὴν κατηγορίαν αὐτῶν αὔξει. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ πάσης ἐμνήσθη τῆς μαρτυρίας, 
ἵνα αὐτῶν ἐκπομπεύσῃ τὴν ἀγνωμοσύνην, καὶ δείξῃ τοιούτους ἄνωθεν ὄντας". 

34 MPG 60, 5855: »Σφοδρῶς αὐτῶν κατέδραμε, καὶ κατηγορίαις συνῆψε κατηγορίας, 
προφήτας ἐπὶ προφήταις εἰσάγων κατα βοῶντας αὐτῶν, τὸν Ἡσαΐαν, τὸν Ἠλίαν, τὸν Aavió, 
τὸν Μωῦσέα, τὸν Ὠσηέ, καὶ ἅπαξ, καὶ δίς, καὶ πολλάκις:-. 

35 MPG 60, 583B: „kal δι’ αὐτῶν δηλώσας, ὅτι τὸ πλέον μέρος τῶν Ἰουδαίων ἀπόλωλεν, ἵνα 
μὴ δόξῃ πάλιν οἴκοθεν ἐκφέρειν τὴν κατηγορίαν, καὶ ἐπαχθῆ τὸν λόγον ποιεῖν, καὶ ὡς ἐχθρὸς 
αὐτῶν καθάπτεσθαι, ἐπὶ τὸν Δαυΐδ καὶ τὸν Ἡσαΐαν καταφεύγει, λέγων: Καθὼς γέγραπται:Ἔδω- 
κεν αὐτοῖς ὁ Θεὸς πνεῦμα κατανύξεως". 
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So konnte er die Spannung zwischen den negativen Ausdrücken des Paulus 
in Röm 9-10 (z.B. 9,32; 10,21) und seinem freundlichen Ton in Röm 11 (z.B. 
ἀγαπητοί in 11,28, wo er an der bleibenden Erwählung Israels festhält) erklären. 
Dieser Wechsel war ein rhetorisches Mittel, um die Rede den jüdischen Lesern 
bzw. Zuhörern des Paulus annehmbar zu machen. 


Zeuge, Christologie und Ökumene 


Abschließend kann man feststellen, dass die Hauptfunktion der Schriftzitate 
in Röm 9-11 sowohl für Chrysostomus als auch für Origenes ein bezeugendes 
Merkmal ist, wie der antiochenische Interpret zusammenfassend formuliert: 


„Elta ἐπειδὴ μέγα ἐπηγγείλατο, φέρει μάρτυρα τὸν rpoqi [cv 25. 


Origenes weist seine Zuhórer besonders auf die christologische Interpretation 
und die apostolische Autorität hin, mit der Paulus die Schrift verwendet und 
sie oft überarbeitet. Chrysostomus betont andererseits die große Bedeutung 
der Schriftzitate für den Rezeptionsvorgang des paulinischen Textes. Ebenfalls 
bemerkt er nachdrücklich die ókumenische Perspektive der paulinischen Ver- 
kündigung und Darstellung, mit der Paulus diese Perspektive in seinem Text 
ausdrückt. Beide Kirchenváter beurteilen jedoch nicht die Freiheit, mit der Pau- 
lus die Schrift interpretiert und verwendet hat. Sie haben die Schrift námlich 
ähnlich interpretiert wie Paulus. Sie wenden in ihrer Exegese das Arbeitspara- 
digma an, das auch von dem Apostel gebraucht wird: die Schrift als Ganzes? zu 
betrachten und sie auf einer stabilen christologischen Basis zu interpretieren. 
Natürlich weicht der konkrete hermeneutische Ansatz von den Erwartungen 
eines modernen Interpreten ab, der mit den Bedingungen eines verschiedenen 
Kulturbegriffes arbeitet. Paulus und die zwei angeführten Kirchenváter gehóren 
zum Kulturkonzept des antiken Menschen, dem die historizistischen Prinzipien 
der modernen Forschung fremd sind. Daher verwenden sie ein anderes Kon- 
zept in ihrer Schriftinterpretation. Sie interpretieren die Texte nicht mit einem 
modernen, analytischen und historizistischen Arbeitsparadigma. Das bedeutet 
aber nicht, dass sie keinen kritischen Zugang zu den Texten hatten. Die Arbeit 
des Origenes beweist das Gegenteil: Sie konnten sehr gut die Genauigkeit der 
Übersetzung und der Schriftzitate überprüfen, ihnen war es jedoch wichtiger, 
den Sinn (γνώμη) des Paulus und die Intention (oxomdc)** seines Textes zu ent- 
decken. Ähnliches hat Paulus bei den Propheten versucht, sagt Origenes. 


36 MPG 60, 591D. 

37 Paulus hat in diesem Zusammenhang häufiger Jesaja zitiert. Er verwendet jedoch im 
gleichen Kontext auch Zitate aus Genesis, Exodus, Deuteronomium, 1. Königsbuch, Psalmen, 
Job, Hosea, Joel, Nahum und Malachias. 

38 MPG 60, 585D „Aei δὲ ἡμᾶς οὐχ ἁπλῶς ἀκούειν τῶν λεγομένων, ἀλλὰ τὴν γνώμην εἰδέναι 
καὶ τὸν σκοπὸν τοῦ λέγοντος, καὶ τί κατορθῶσαι ἐσπούδακεν: ὅπερ ἀεὶ παρακαλῶ τὴν ὑμετέραν 
ἀγάπην" (=wir müssen nicht bloß die Worte anhören, sondern auch den Sinn und Zweck 
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Ein letzter Vergleich 


Beide Interpreten haben uns durch ihre Exegese sehr interessante Einblicke in 
unseren Text vermittelt, die uns helfen, ein paar wichtige Ergebnisse bezüglich 
dieses Themas zu erlangen. Bevor wir aber zum Ergebnis kommen, müssen wir 
einen letzten Vergleich zwischen dem Text der Septuaginta, der in den modernen 
kritischen Ausgaben überliefert ist, und dem Text der Schriftzitate in Röm 9-11 
ziehen. Das ist eine abschließende Untersuchung des Textes, die die Kirchenväter 
nicht gemacht haben. Sie ist aber wichtig, damit wir die Strategie des paulini- 
schen Textes besser beschreiben können. 


Spätere Revisionen 


Es ist auffällig und schon anhand mehrerer Studien bestätigt, dass Paulus spätere 
Übersetzungen bzw. jüdische Revisionen und Bücher der Septuaginta benutzte, 
die auf eine größere Übereinstimmung mit dem hebräischen Text abzielten?. 
Ein sehr charakteristisches Beispiel ist Röm 9,33, wo bei der Verwendung von Jes 
8,14 ein überarbeiteter Text der LXX vorausgesetzt wird. Es entsteht eine größere 
Nähe zum hebräischen Text bei gleichzeitigen Berührungen mit den späteren 
Übersetzungen von Akyllas und Symmachus“: καθὼς γέγραπται: ἰδοὺ τίθηµι 
ἐν Σιὼν λίθον προσκόμματος Kal πέτραν σκανδάλου, καὶ ὁ πιστεύων ἐπ’ αὐτῷ 
οὐ καταισχυνθήσεται. Paulus zitiert in diesem Fall Jes 8,14 und stellt diese Stelle 
mit Jes 28,16 zusammen. Jes 8,14 wird jedoch in einer überarbeiteten Form ange- 
führt, die von dem Text der Septuaginta abweicht: καὶ οὐχ ὡς λίθου προσκόµµατι 
συναντήσεσθε αὐτῷ οὐδὲ ὡς πέτρας πτώματι. Diese Umgestaltung, obwohl sie 
im Wissen um den hebräischen Text (oder einer aramäischen Fassung) erfolg- 
te, ist jedoch erforderlich für die christologische Aneignung des Jesaja- Wortes, 
denn nur so kann das Wort λίθος christologisch interpretiert werden. Ähnliche 
Änderungen treffen wir in Róm 10,15 (Jes 52,7), 11,4 (1 Kön 19,18)? und 


kennen lernen, den der Redende damit verbindet und den Gedanken, den er damit ausdrücken 
will; dazu fordere ich euch immer auf, Geliebte!) 

?? Andererseits ist mehrfach die Meinung, dass Paulus schon angefertigte Sammlungen von 
Zitaten bzw. Florilegien in seinen Briefen verwendet, von der modernen Forschung als falsch 
erwiesen worden. 

40 Koch, Schrift, 71. 

41 Jes 52,7: „og ὥρα ἐπὶ τῶν ὀρέων ὡς πόδες εὐαγγελιζομένου ἀκοὴν εἰρήνης ὡς εὐαγγε- 
λιζόμενος ἀγαθὰ ὅτι ἀκουστὴν ποιήσω τὴν σωτηρίαν σου λέγων Σιων βασιλεύσει σου ὁ θεός". 
Róm. 10,15: Πῶς δὲ κηρύξωσιν ἐὰν μὴ ἀποσταλῶσιν; Καθὼς γέγραπται ὡς ὡραῖοι οἱ πόδες 
τῶν εὐαγγελιζομένων [τὰ] ἀγαθά". 

? 1 Kön 19,18: „Kol καταλείψεις ἐν Ισραηλ ἑπτὰ χιλιάδας ἀνδρῶν πάντα γόνατα ἃ οὐκ ὤκλα- 
σαν γόνυ τῷ Βααλ καὶ πᾶν στόμα ὃ οὐ προσεκύνησεν αὐτῷ" Röm 11,4: ,ἀλλὰ τί λέγει αὐτῷ ὁ 
χρηματισμός; κατέλιπον ἐμαυτῷ ἑπτακισχιλίους ἄνδρας, οἵτινες οὐκ ἔκαμψαν γόνυ τῇ Βάαλ." 


Übersetzungsmethode der Septuaginta und die Textstrategie des Paulus in Röm 9-11 355 


11,35 (Job 41,3).* Immer wieder wird in diesen Versen ein überarbeiteter Text 
der Septuaginta vorausgesetzt, der näher zum hebräischen Text steht. In anderen 
Fällen stellen wir sprachliche Verbesserungen der Schriftzitate fest, die aber nicht 
zu einer inhaltlichen Veränderung gegenüber dem hebräischen Text führen.“ 
Ebenfalls können Fehler oder Abänderungen bei den Schriftzitaten auftreten, 
die als Fehler beim Abschreiben des Textes der Septuaginta entstanden sind, z.B. 
die Haplographie beim Wort EYAITEAIZOMENOY in Rom 10,15 (Jes 52,7).* 


Die Neuinterpretation 


Was aber für unser Thema wichtiger ist, sind diejenigen Änderungen, die als 
Mittel der Neuinterpretation des alttestamentlichen Textes von Paulus verwendet 
werden. Wir haben schon durch die Interpretation des Origenes erfahren, dass 
Paulus den Sinn der Schrift mit passenden Worten für den Zusammenhang 
seines Briefes ausdrücken konnte. Solche Abänderungen paulinischer Herkunft 
wurden von der modernen Forschung in Auslassungen*, Verkürzungen," Än- 
derungen? und Erweiterungen? kategorisiert. 

Uns interessiert jedoch das Erfassen der Intention des Paulus, die ihn zu diesen 
Textauffassungen führte. Die zwei Beispiele, die wir in diesem Zusammenhang 
geben, werden die bereits bei den Kirchenvätern geäußerte Auffassung bestä- 
tigen, dass Paulus die Schriftzitate dem christologischen und ökumenischen 
Charakter seiner Verkündigung anzupassen versuchte. Origenes hat mit einem 
beeindruckenden Beispiel das christologische Prinzip des Schriftverständnis- 
ses des Paulus dargestellt, während Chrysostomus die Intention des Apostels 


8B Job 41,3: „A τίς ἀντιστήσεταί μοι καὶ ὑπομενεῖ εἰ πᾶσα ἡ ὑποὐρανὸν ἐμή ἐστιν. Röm 11,35: 
νἢ τίς προέδωκεν αὐτῷ, καὶ ἀνταποδοθήσεται αὐτῷ;" 

44 Koch, Schrift, 76. 

45 Koch, Schrift, 81-82. 

46 Jes 52,7: ὡς ὥρα ἐπὶ τῶν ὀρέων πόδες Röm 10,15: ὡς ὡραῖοι οἱ πόδες. 

47 Deut 30,11-14 »ὅτι ἡ ἐντολὴ αὕτη ἣν ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον οὐχ ὑπέρογκός ἐστιν 
οὐδὲ μακρὰν ἀπὸ σοῦ οὐκ ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω ἐστὶν λέγων τίς ἀναβήσεται ἡμῖν εἰς τὸν οὐρανὸν 
καὶ λήμψεται αὐτὴν ἡμῖν καὶ ἀκούσαντες αὐτὴν ποιήσομεν οὐδὲ πέραν τῆς θαλάσσης ἐστὶν 
λέγων τίς διαπεράσει ἡμῖν εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης καὶ λήμψεται ἡμῖν αὐτήν; καὶ ἀκουστὴν 
ἡμῖν ποιήσει αὐτήν καὶ ποιήσομεν ἔστιν σου ἐγγὺς τὸ ῥῆμα σφόδρα ἐν τῷ στόματί σου καὶ ἐν 
τῇ καρδίᾳ σου καὶ ἐν ταῖς χερσίν σου αὐτὸ ποιεῖν." Róm. 10,6-8 „n δὲ ἐκ πίστεως δικαιοσύνη 
οὕτως λέγει: μὴ εἴπῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου: τίς ἀναβήσεται εἰς τὸν οὐρανόν; τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν 
καταγαγεῖν: ἤ: τίς καταβήσεται εἰς τὴν ἄβυσσον; τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν ἐκ νεκρῶν ἀναγαγεῖν. 
Ἀλλὰ τίλέγευ ἐγγύς σου τὸ ῥῆμά ἐστιν ἐν τῷ στόματί σου καὶ ἐν τῇ καρδίᾳ σου, τοῦτ᾽ ἔστιν τὸ 
ῥῆμα τῆς πίστεως ὃ κηρύσσομεν." 

48 Ex 9,16: „Kal ἕνεκεν τούτου διετηρήθης ἵνα ἐνδείξωμαι ἐν σοὶ τὴν ἰσχύν µου καὶ ὅπως 
διαγγελῇ τὸ ὄνομά µου ἐν πάσῃ τῇ yi". Rom 9,17: »λέγει γὰρ ἡ γραφὴ τῷ Φαραὼ ὅτι εἰς αὐτὸ 
τοῦτο ἐξήγειρά σε ὅπως ἐνδείξωμαι ἐν σοὶ τὴν δύναμίν μου καὶ ὅπως διαγγελῇ τὸ ὄνομά μου 
ἐν πάσῃ τῇ γῇ." 

® Rom 10,11: „A&yeı γὰρ ἡ γραφή πᾶς ὁ πιστεύων ἐπ᾽αὐτῷ οὐ καταισχυνθήσεται." Jes. 28,16: 
«ὁ πιστεύων ἐπ᾽αὐτῷ οὐ μὴ καταισχυνθῇ ...." 
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unterstrichen hat, das Wort πᾶς oftmals in Róm 9-11 zu benutzen und bei den 
Prophetien hinzuzufügen. Diese doppelte Intention des Paulus wird durch die 
folgenden Beispiele aufgezeigt. 

Die Auslassung des Ausdrucks ἐπὶ τῶν ὀρέων (auf den Bergen) in Rom 10,15 
(Jes 52,7) war für Paulus erforderlich, damit er das Jesajawort nicht nur auf 
Zion (die Berge Zions), sondern auf die ganze Welt bezieht [(LXX) ὡς dpa 
ἐπὶ τῶν ὀρέων (bezieht sich auf die Berge Zions) ὡς πόδες εὐαγγελιζομένου 
ἀκοὴν εἰρήνης - (Paulus) ὡς ὡραῖοι oi πόδες τῶν εὐαγγελιζομένων [τὰ] ἀγαθά]. 
Während das Jesajawort das Heilswerk des Messias für Zion (auf die Berge Zions) 
ankündigte, rückt im Zusammenhang des Römerbriefes der ökumenische Cha- 
rakter des Evangeliums und der christlichen Mission in den Vordergrund. 

Das christologische Prinzip der Neuinterpretation der Septuaginta bei Paulus 
wird andererseits in Röm 10,6-8 am deutlichsten bestätigt, wo Paulus die Lehre 
des Deuteronomiums über das Tun des Gesetzes (ἐντολή) in eine christologische 
Interpretation der Rechtfertigung aus Glauben umgestaltet. Dafür verkürzt er 
ánderungen (s. die unterstrichenen Textstellen), die ihm das christologische 
Verständnis erlauben: 

Deut 30,11-14: (ὅτι ἡ ἐντολὴ αὕτη ἣν ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον οὐχ 
ὑπέρογκός ἐστιν οὐδὲ μακρὰν ἀπὸ σοῦ) οὐκ ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω ἐστὶν λέγων 


τῇ καρδίᾳ σου καὶ ἐν ταῖς χερσίν σου αὐτὸ ποιεῖν. 

Rom 10,6-8:'H δὲ ἐκ πίστεως δικαιοσύνη οὕτως λέγει: μὴ εἴπῃς ἐν τῇ καρδίᾳ 
σου: τίς ἀναβήσεται εἰς τὸν οὐρανόν; Τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν καταγαγεῖν-ἤ-τίς 
καταβήσεται εἰς τὴν ἄβυσσον; Τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν ἐκ νεκρῶν ἀναγαγεῖν. Ἀλλὰ 
τί λέγει; Ἐγγύς σου τὸ ῥῆμά ἐστιν ἐν τῷ στόματί σου καὶ ἐν τῇ καρδίᾳ σου, τοῦτ᾽ 
ἔστιν τὸ ῥῆμα τῆς πίστεως ὃ κηρύσσομεν. 

Diese christologische Neuinterpretation der Septuaginta muss auch mit der 
mündlichen Schriftverwendung der Urgemeinde und der ersten christlichen 
Mission verbunden sein, indem Paulus diese christologische Aneignung des Deu- 
teronomiums mit dem christlichen Kerygma verbindet (τὸ ῥῆμα τῆς πίστεως 6 
κηρύσσομεν). Auf jeden Fall handelt es sich um einen klaren Versuch, die Worte 
der Septuaginta einem neuen Kontext anzupassen, den Paulus explizit in Róm 


10,4 nennt: Τέλος yàp νόµου Χριστός! 
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Die Septuaginta und die Textstrategie des Paulus 


In der Theologie des Paulus werden Christus und der Glaube an ihn als die 
wichtigsten Voraussetzungen für das Heil der Menschen, als Mitte der Schrift 
und als Ziel und Vollendung des Gesetzes und der Heilsgeschichte dargestellt. 
Alle erhalten das Heil aus dem Glauben an Gott und Jesus Christus im Kon- 
text der eucharistischen Christusgemeinde.?? Für die jüdischen Übersetzer der 
Septuaginta aber standen auf parallele Weise der Tempel und das Gesetz im 
Zentrum ihrer Gedanken und ihrer Übersetzungsmethoden. Man kann nicht 
allgemein über die Übersetzungsmethode und den Zweck der Septuaginta reden, 
da wir fast nichts davon wissen kónnen und fast jedes Buch unter anderen 
Verhältnissen, von einem anderen Übersetzer und auf andere Art und Weise 
übersetzt (oder verfasst?!) wurde. Was man mit Sicherheit sagen kann, ist nur, 
dass die Septuaginta - entweder für den Zweck des Gottesdienstes oder (im 
Falle der Tora) als Gesetzbuch übersetzt - den Juden der Diaspora den Glauben 
vermittelte oder bestätigte, dass alle Juden aus dem Verbund mit dem Gesetz 
und dem Tempel heraus das Heil? zugesprochen bekommen. Paulus gehórte 
zu diesen hellenistischen Juden. Durch die direkte Offenbarung Gottes und 
die Partizipation des Apostels am Tod und der Auferstehung Christi? wurde 
jedoch das Herzstück seiner Theologie und seines Lebens verándert^*. Im Zen- 
trum seines Glaubens konnte nicht mehr das Gesetz (ὁ νόμος) stehen, sondern 
das τέλος des Gesetzes, d.h. Christus, der jetzt allen Menschen unabhängig von 
ihrer Herkunft das Heil vermitteln kann. Christus ist der erwartete Erlóser des 
wahren Israel (vgl. 9,6) (bzw. der an Christus glaubenden Menschen”), der aus 


? Die zwei hymnischen bzw. doxologischen Auffassungen verbinden sowohl am Anfang 
(9,5) als auch am Ende (11,36) dieser Texteinheit den Abschnitt mit dem realen Leben der 
christlichen Gemeinde und ihrer eucharistischen Praxis. 

?! Das gilt für die Bücher, die original auf Griechisch verfasst wurden. 

? Dieser Wechsel des Mittelpunkts in der Verkündigung des Paulus bzw. das nicht mehr 
Betonen der Wichtigkeit des Gesetzes und des Tempels für das Heil der Welt war der Hauptvor- 
wurf der Juden gegen Paulus, nach dem Zeugnis des Lukas in Apg 6,13; 21,28. 

55 Gal 2,18-20. 

54 Es geht um eine „perspektivische Täuschung“, wie D. Zeller (Juden und Heiden, 287) sehr 
treffend diesen Wechsel des Paulus charakterisiert hat. Paulus selbst verbindet diesen Wechsel 
mit der direkten Offenbarung Jesu Christi und bezieht seine Verkündigung bzw. hermeneuti- 
schen Ansatz auf den auferstandenen Christus (áhnlich Lukas s. Einführung dieses Aufsatzes) 
Gal 1,11-16. Vgl. Hengel, Paulus, 165: „Es war vor allem diese soteriologische Deutung des 
Todes Jesus am Fluchholz, die die sühnende Wirkung des Tempelkults und damit wesentliche 
Teile der Tora in Frage stellte [...]". 

55 Keller, Gottes Treue, 276 betont anhand der paulinischen Auffassung in Róm 11,26, dass 
Christus der Erlóser ganz Israels bei der kommenden Parusie ist. Man darf aber nicht vergessen, 
dass Paulus in Róm 11,26 nur die wahren Juden meint, die an Christus glauben oder glauben 
werden. Denn nicht alle, die aus Israel stammen, sind Israel! (9,6) (vgl. das Ölbaumgleichnis 11,23 
Καὶ ἐκεῖνοι δέ, ἐὰν un ἐπιμείνωσιν τῇ ἀπιστίᾳ, ἐγκεντρισθήσονται). Daher können wir D. Zeller 
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seinem Reichtum alle (πάντας) beschenkt, die ihn bzw. Christus aufrufen (10,12). 
In Röm 9 bis 11 gibt es eine auffällige Spannung zwischen dem, was Israel von 
Gott bekommen hat, die Verheißungen (9,4) und die Erwählung (11,28), und 
seiner Ablehnung des Evangeliums (11,28). Dies kann man direkt in der Strategie 
des paulinischen Textes feststellen. Paulus vermittelt jedoch dem Leser bzw. 
Hörer seines Briefes eine definitive Antwort zur Israelfrage, indem er einerseits 
an der bleibenden Erwählung Israels festhält und andererseits den Glauben an 
Christus für den Prüfstein hält, der die Menschen zu wahren Israeliten bzw. 
Samen Abrahams macht und ihnen die eschatologische Rettung zuspricht. Der 
Apostel lädt alle Menschen zu dieser Beziehung ein, so dass alle das Heil aus 
ihrer Verbundenheit mit Christus bekommen. Aber das wichtigste Mittel zur 
Verwirklichung dieser Strategie sind die neu interpretierten Schriftzitate: Λέγει 
γὰρ ἡ γραφή, Πᾶς ὁ πιστεύων En’ αὐτῷ οὐ καταισχυνθήσεται!5; 
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(Juden und Heiden, 289) zustimmen, wenn wir beim folgenden Satz den Glauben als πίστις 
Χριστοῦ bzw. Glauben an Christus konkretisieren: „Nur im Glauben [πίστις Χριστοῦ]... kann 
es beiden Gruppen gelingen [bzw. Juden und Heidenchristen] ihren Stand in der χρηστότης 
Θεοῦ zu finden und zu behalten“. 

56 Wright, Perspectives, 247, argumentiert zu Recht, dass man nicht die Gerechtigkeit Gottes 
mit dem Heil des Menschen identifizieren darf: „Righteousness, please note, is not the same 
thing as salvation; God's righteousness is the reason why he saves Israel*. 

57 Das Entscheidende ist nach Paulus nicht der Glaube allgemein an einen Gott, sondern 
der Glaube an Christus, da Christus der Herr (Κύριος bzw. Gott) ist. Wright, Perspectives, 246: 
»... the gospel, for Paul, is Jesus Christ is Lord ... Paul is clearly echoing the language of Isaiah: 
the message announced by the herald in Isaiah 40 [vgl. Róm 11,34] and 52 [Róm 10,15] has at 
last arrived. Saying Jesus is Messiah and Lord is thus a way of saying, among other things, Israel's 
history has come to its climax; or Isaiah's prophecy has come true at last“. 


Pentateuchrezeption im Hebräerbrief 


GUDRUN HOLTZ 


Für den Hebr ist die Septuaginta bekanntlich von herausragender Bedeutung. 
Der Brief enthält eine Fülle von Schriftzitaten, je nach Zählung zwischen gut 
30 und 36 Zitaten!. Hinzu kommt eine noch weit umfangreichere Zahl von 
Schriftparaphrasen und Anspielungen auf die Schrift?. Zitate, Paraphrasen und 
Anspielungen sind allen drei Teilen der Schrift entnommen. Die meisten Zitate 
stammen aus den Psalmen, gefolgt vom Pentateuch und schließlich den Pro- 
pheten. Bei den Paraphrasen und Anspielungen steht der Pentateuch zahlen- 
mäßig eindeutig an der Spitze’. 

Der Verfasser des Hebr unterscheidet sehr bewusst zwischen expliziten, mit 
Einleitungsformel versehenen Schriftzitaten einerseits? und Zitaten ohne Ein- 
leitungsformel und anderen Formen der Schriftrezeption andererseits. In den 
mit Einleitungsformel eingeführten Schriftzitaten spricht das vom Verfasser be- 
zeichnete Subjekt, in erster Linie Gott, Jesus Christus oder der Heilige Geist, aber 
auch die Gemeinde, ein aktuell, im eschatologischen „Jetzt“ relevantes Wort", 
Der Paraphrase und der Anspielung dagegen bedient sich der Verfasser des 
Hebr in aller Regel, um sein eigenes Wort mit Hilfe der Schrift argumentativ zu 
entfalten®. Um diesem unterschiedlichen Schriftgebrauch Rechnung zu tragen, 
werden im Folgenden nur solche Aufnahmen alttestamentlicher Texte als Zitate 


! Vgl. u.a. Theobald, Text, 755 (33 Zitate), Schröger, Verfasser, 5f (35 Zitate), Rascher, Schrift- 
auslegung, 22f (36 Zitate), sowie Karrer, Epistle, 337f, der 32 + 4 („Most commentators add“) 
záhlt; anders Lóhr, Stimme, 226 (,59 direkte Zitate"). 

? Vgl. bes. Schróger, Verfasser, 201-241. 

? Vgl. ebd., bes. 202-206. 

4 Einleitungsformeln sind im Hebr verschiedene Begriffe des Redens sowie, im Anschluss an 
ein vorangehendes Zitat, καὶ πάλιν; vgl. dazu Schröger, Verfasser, 252 f. 

> Vgl. dazu bes. Theobalds Aufsatz mit dem programmatischen Titel: „Vom Text zum ‚leben- 
digen Wort‘ (Hebr 4,12)“. 

6 Selbstverständlich sind auch die mit Einleitungsformel versehenen Schriftzitate Teil der 
Argumentation des Verfassers des Hebr. Im Unterschied zu den Schriftparaphrasen und -an- 
spielungen bringt er in den Zitaten aber ein anderes Subjekt als aktuell Redenden zu Gehör. - 
Der einzige Grenzfall ist m. E. Hebr 10,37 f. Die Stelle weist keine Einleitungsformel auf, obwohl 
Gott in v38// Hab 2,4 als in der 1. Pers. Redender sichtbar wird. Dass hier dennoch keine Ein- 
leitungsformel verwendet wird, dürfte dem Umstand geschuldet sein, dass verschiedene Schrift- 
verse kombiniert (Jes 26,20; Hab 2,3.4) und die beiden Halbverse von Hab 2,4 nicht in der im 
Text vorgegebenen Reihenfolge dargeboten werden. 
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bezeichnet, die mit Einleitungsformel versehen sind’. Schriftstellen, die teilweise 
erhebliche, auch wörtliche Übereinstimmungen mit den LXX-Texten aufweisen, 
ohne jedoch mit einer Einleitungsformel eingeführt zu werden?, werden der 
Paraphrase zugewiesen’, die die freie, aber relativ eng am ursprünglichen Wort- 
laut orientierte Wiedergabe bezeichnet'?. Eine Anspielung liegt vor, wenn eine 
Schriftaufnahme ,,,Verweischarakter“ hat, sie also auf einen „als bekannt voraus- 
gesetzten Text(zusammenhang) hindeutet“!!. 

Eine Auswertung der im Hebr rezipierten Pentateuchstellen zeigt, dass der 
Verfasser des Briefes viermal aus Dtn, genauer: den nichtgesetzlichen Schluss- 
kapiteln 31 und 32, dreimal aus Gen und einmal aus Ex zitiert!”, nicht aber aus 
Lev und Num. Obwohl nicht explizit zitiert, sind Lev und Num - ebenso wie 
das nur einmal zitierte Buch Ex - für den Hebr gleichwohl von überragender 
Bedeutung. Zentrale Teile des Briefes, insbesondere die Kapitel 7-9 mit ihren 
für die Christologie und Soteriologie des Briefes unabdingbaren Passagen, wären 
ohne diese Bücher nicht denkbar. Es stellt sich dabei die Frage nach den Gründen 
für die unterschiedliche Form der Rezeption der Bücher des Pentateuch im 
Hebr. Martin Karrer, der sich bezogen auf Lev dieser Fragestellung gewidmet 
hat, erwägt zwei Gründe!?. Zum einen wirft er die Frage auf, ob der Verfasser 
des Briefes zu allen Pentateuchhandschriften gleichermaßen Zugang hatte. Zum 
anderen erwágt er, ob der Verfasser deshalb zógere, aus Lev zu zitieren, weil für 
ihn das Kultgesetz nicht mehr als ein Schatten der kommenden Dinge sei (Hebr 
10,1). Gegen diese Vermutung spricht freilich bereits die Tatsache, dass die ein- 
zige vom Verfasser aus den drei mittleren Pentateuchbüchern zitierte Stelle der 
zum Kultgesetz gehórige Vers Ex 25,40 ist. 

Im Zentrum der folgenden Überlegungen steht deshalb die Frage, warum der 
Verfasser Ex, Lev und Num zwar ähnlich intensiv rezipiert wie Gen und Dtn, sie 
anders als diese beiden Bücher aber kaum zitiert. Dazu wird zunáchst anhand ei- 
niger exemplarisch ausgewählter Stellen aus dem Abschnitt Hebr 7-9, der durch 


7 Diese sich vom Befund im Hebr her nahelegende Definition stimmt mit der leserorien- 
tierten Definition von Zitaten überein; vgl. dazu Stanley, Paul, 34-37, und Rascher, Schrift- 
auslegung, 24f. 

5 Im hiesigen Zusammenhang betrifft dies v. a. Gen 14,17-20// Hebr 7,1f (dazu s. u. S. 361 f.) 
und Num 12,7// Hebr 3,5 (dazu s. u. 5. 376). Vgl. auch Karrer, Epistle, 338: „our author indicates 
a greater poetic license where he abstains from introductory formulae". 

? So mit Rascher, Schriftauslegung, 25. 

10 Vgl. Noormann, Irenäus, 26. 

11 Noormann, Irenäus, im Anschluss an Koch, Schrift, 17. 

12 Dies ergibt eine Auswertung der von Karrer, Epistle, 337f, dargebotenen Übersicht. Von 
den ebd. aufgeführten Pentateuchtexten handelt es sich bei Gen 2,2//Hebr 4,4; Gen 22,17// 
Hebr 6,13f; Gen 21,12// Hebr 11,18; Ex 25,40.39/ / Hebr 8,5; Dtn 31,6// Hebr 13,5; Dtn 32,35// 
Hebr 10,304; Dtn 32,36// Hebr 10,30b um mit Einleitungsformel versehene Schriftzitate. Zu Ex 
24,8/ / Hebr 9,20 s. u. S. 369-372. 

13 Vgl. Karrer, Epistle, 342 f. 

14 Vgl. ebd., 343. 
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eine intensive Rezeption von Ex, Lev und Num gekennzeichnet ist, der Umgang 
des Hebr mit diesen Büchern im Kontext seiner sonstigen Pentateuchrezeption 
untersucht (1). Sodann werden die gewonnenen Ergebnisse im weiteren Kontext 
des Hebr interpretiert (2), bevor abschließend der Frage nachgegangen wird, 
warum der Verfasser des Hebr nur im Zusammenhang mit den kultgesetzlichen 
Partien des Pentateuch, nicht aber in Bezug auf die übrigen Teile der Schrift 
explizite schrifthermeneutische Überlegungen anstellt (3). 


1. Pentateuchrezeption in Hebr 7-9 


(1.1) Der erste Textausschnitt in Hebr 7-9 mit bedeutender Pentateuchrezeption 
ist Hebr 7,1-19. Hier wird das als Hohepriestertum „nach der Ordnung des 
Melchizedek“ gedeutete Hohepriestertum Jesu im Gegenüber zum levitischen 
Priestertum entfaltet. Dessen genealogische Inferiorität und sachliche Unvoll- 
kommenheit machten dem Hebr zufolge die Einführung eines neuen Priester- 
tums nach der Ordnung Melchizedeks notwendig (v11.18f). 

Das Kapitel setzt mit einer Charakterisierung Melchizedeks ein (7,1-3) und 
folgt dabei zunächst weitgehend Gen 14,17-20. Der Text lautet: 


la Dieser Melchizedek nämlich, König von Salem, Priester des höchsten Gottes, 

1b der dem Abraham begegnete, als er zurückkehrte von der Niederwerfung der Könige, 
lc und der ihn segnete, 

2a dem auch Abraham den Zehnten von allem zuteilte - 

2b zuerst bedeutet er (sc. sein Name) in Übersetzung: König der Gerechtigkeit, 

2c dann aber auch König von Salem, d.h. König des Friedens” - 

3a vaterlos, mutterlos, ohne Stammbaum, 

3b der (als solcher) weder einen Anfang der Tage noch ein Lebensende hat, 

3c gleichgestaltet (in alledem) dem Sohn Gottes - 

3d (dieser Melchizedek) bleibt ein Priester für immer'®. 


15 Für den griechischen Text ergibt sich folgendes Bild: 


v1 Οὗτος yàp ὁ Μελχισέδεκ, βασιλεὺς Σαλήμ, [...] ἱερεὺς τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου, (= Gen 14,18) 
ὁ συναντήσας Ἀβραὰμ ὑποστρέφοντι ἀπὸ τῆς κοπῆς [...] τῶν βασιλέων (= Gen 14,17) 
καὶ εὐλογήσας αὐτόν, (= Gen 14,19) 

v2 ᾧ καὶ δεκάτην ἀπὸ πάντων ἐμέρισεν Ἀβραάμ, (= Gen 14,20) 
πρῶτον μὲν ἑρμηνευόμενος βασιλεὺς δικαιοσύνης 
ἔπειτα δὲ καὶ βασιλεὺς Σαλήμ, ὅ ἐστιν βασιλεὺς εἰρήνης (= Gen 14,18) 


Die im Text kursiv gesetzten Wörter und Wendungen sind wörtliche Übernahmen aus Gen 
14,17-20, die kursiv gesetzten und zugleich unterstrichenen Wörter haben eine sprachliche 
Basis in Gen 14, ohne jedoch wörtlich zitiert zu sein. Die eckigen Klammern stehen für Aus- 
lassungen gegenüber dem Gen-Text. 

16 Die deutsche Wiedergabe des Textes des Hebr lehnt sich hier und im Folgenden an die 
Übersetzung von Weiß, Brief, an. 
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Bei den kursiv gesetzten Wörtern handelt es sich nach den oben formulierten 
Kriterien nicht um ein Zitat im strengen Sinn", sondern um eine verdichtende 
Schriftparaphrase!?. Abfolge, Syntax und Auswahl des Zitierten sind das Werk 
des Hebr: In vla reiht der Verfasser zwei Wendungen aus Gen 14,18 LXX an- 
einander, die dort jedoch unverbunden sind. In vl1b orientiert er sich zwar 
sprachlich an Gen, geht stilistisch aber eigene Wege; auch überspringt er diverse 
Einzelheiten. In vlc.2a steuert er unter Auslassung zahlreicher Details zielge- 
richtet auf die beiden für ihn zentralen Gedanken zu, nämlich auf die Segnung 
Abrahams durch Melchizedek und Abrahams Übergabe des Zehnten an diesen. 

Sodann (v2b.c) werden die dem LXX-Text zugrunde liegenden hebräischen 
Begriffe übersetzt. In v3 schließlich macht sich der Verfasser eine Leerstelle 
des biblischen Textes zunutze, der die Einzelheiten der Herkunft Melchizedeks 
offenlässt. Diese genealogische Unbestimmtheit wiederum, die in zeitlicher Per- 
spektive im Sinne eines offenen Anfangs und Endes gedeutet wird, ist im wei- 
teren Kontext des Hebr für den Sohn Gottes transparent”. 

In Hebr 7,4-10 erfolgt sodann die Auslegung von Schriftparaphrase und 
genealogischer Deutung. Neben den Namen Abraham und Melchizedek sind 
die entscheidenden Begriffe aus Hebr 7,1-3, auf die die Auslegung zurückgreift, 
„Segen“ (vl), „Zehnter“ (v2) und „ohne Stammbaum“ (v3). Ziel der Auslegung 
ist es, die Überlegenheit des Priestertums „nach der Ordnung des Melchize- 
dek“ im Verhältnis sowohl zu Abraham als auch zum levitischen Priestertum 
nachzuweisen (v4)?°. Dazu bedient sich der Verfasser eines hierarchisch-genea- 
logischen Arguments, das er mit Hilfe weiterer Schriftstellen aus dem Pentateuch 
entfaltet, auf die sachlich, teilweise aber auch terminologisch angespielt wird: 
Der Verfasser erinnert zunáchst (v5) an den aus Num 18,20f bekannten Sach- 
verhalt, dass das Gesetz den „Söhnen Levis“ den Zehnten als Ausgleich für den 
Priesterdienst zuweist?!. Zu deren genealogischer Näherbestimmung nimmt er 
eine Formulierung aus Gen 35,11 auf, ohne jedoch deren Kontext zu berücksich- 
tigen. Aus der Verheißung an Jakob, dass Völker aus ihm abstammen sollen und 
„Könige aus deinen Lenden hervorgehen werden“ (xai βασιλεῖς ἐκ τῆς ὀσφύος 
σου ἐξελεύσονται), greift er die Wendung „aus den Lenden hervorgehen“ heraus, 
passt sie syntaktisch in seinen eigenen, in der 3. Person formulierten Text ein und 
bezieht sie statt auf Jakob und die Kónige auf Abraham und die Leviten. 

Auf der Grundlage seiner Melchizedekdarstellung in Hebr 7,1-3 und der 
beiden Schriftanspielungen aus Num 18 und Gen 35 bestimmt der Verfasser 
im Folgenden (7,6-10) das Verháltnis Melchizedeks zu Abraham einerseits und 
den Leviten andererseits. Im Gegensatz zu den Leviten entstammt Melchizedek 


17 So meist; vgl. Karrer, Epistle, 338. 

18 S. auch Löhr, Stimme, 237, und Rascher, Schriftauslegung, 23. 

1? S. áhnlich Lóhr, Stimme, 237 f. 

20 „Seht doch, wie groß dieser (Melchizedek) ist“ (v4a); vgl. dazu Weiß, Brief, 388. 
?! Vg]. Hebr 7,5// Num 18,21. 
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nicht den Lenden Abrahams. Vielmehr hat er diesem den Zehnten auferlegt 
und ihn gesegnet (v6). Daraus folgt für den Verfasser „ohne jede Widerrede“, 
dass Melchizedek größer ist als der unbestrittenermaßen große Abraham (v7)”. 
Entsprechendes gilt für das Verhältnis von Melchizedek zu den Leviten: Diese 
nehmen den Zehnten als sterbliche Menschen, während ihn mit Melchizedek 
einer nimmt, von dem die Schrift „bezeugt“, dass er lebt (v8). Eine solche Aus- 
sage findet sich in ihr jedoch nicht; sie ergibt sich erst aus der Deutung des in 
sich vielfältigen Zeugnisses der Schrift”. Außerdem hat Melchizedek mit dem 
Zehnten Abrahams bereits den Zehnten Levis erhalten, der in den Lenden des 
Patriarchen war (v9f). Die biblischen Texte und Versatzstücke in Verbindung mit 
logischen Schlussfolgerungen ergeben so die Begründung für die Überlegenheit 
Melchizedeks sowohl gegenüber Abraham als auch gegenüber den Leviten. 

In Hebr 7,11-19 spitzt der Verfasser das Argument zu und deutet die 
hierarchisch-genealogische Überlegenheit Melchizedeks gegenüber den leviti- 
schen Priestern soteriologisch aus: Die Einsetzung eines Priesters „nach der Ord- 
nung Melchizedeks“ zeigt, dass das levitische Priestertum nicht zur Vollendung 
zu führen vermag (v11)**. Der Verfasser des Hebr begründet diese These mit 
zwei Argumenten. Das erste Argument ist wiederum historisch-genealogischer 
Art: Das Gesetz spricht bezüglich des Priestertums nur über die levitischen 
Priester. Derjenige aber, der die Veränderung des Priestertums verkörpert, „un- 
ser Herr“, geht aus einem anderen Stamm hervor, über dessen Priestertum Mose 
nichts verlauten lässt, nämlich aus Juda (ἐξ Ἰούδα; v14). Dies wird allgemein 
als Anspielung auf Gen 49,10 verstanden, wo es heißt: „nicht wird aufhören ein 
Herrscher aus Juda (ἄρχων ἐξ Iovóa) ..., und er ist die Erwartung der Völker“. 
Diese Anspielung umschreibt nicht einfach die irdische Herkunft Jesu, sondern 
hat bereits die frühchristliche messianologische Schriftauslegungstradition zur 
Voraussetzung”. 

Wie jedoch das nachfolgende „metahistorische“ Argument (v15-17) zeigt, ist 
das Priestertum Jesu für den Hebr grundsätzlich nicht mit der historisch-irdi- 
schen Kategorie der Stammeszugehórigkeit zu fassen?*. Es beruht nicht auf einer 
irdisch-vergänglichen, nämlich „fleischlichen“ Ordnung (κατὰ νόμον ἐντολῆς 
σαρκίνης), sondern auf einer überzeitlichen, nämlich „der Kraft unzerstórbaren 
Lebens“ (κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀκαταλύτου; v16). An dieser Stelle, an der der Ver- 
fasser zu seinem zentralen christologischen Argument vorstößt, fügt er nun das 
erste mit einer Einleitungsformel (μαρτυρεῖται γὰρ ὅτι) versehene Schriftzitat ein 
(v17), Ps 109,4 LXX: „Du bist Priester in Ewigkeit gemäß der Ordnung Melchi- 
zedeks“. Aufgabe des Schriftwortes ist es, den Ewigkeitscharakter des Christus 


22 Vg]. bes. die Hebr 7 vorausgehende Aussage Hebr 6,13ff; s. ferner Hebr 11,8-19. 
3 Vgl. Karrer, Brief (OKNT 20/2), 80, unter Hinweis auf Hebr 7,3 und 6,20. 

24 Vgl. Weiß, Brief, 394. 

25 Vgl. ebd., 398, sowie Karrer, Brief (OKNT 20/2), 83 f. 

6 Vgl. Weiß, Brief, 399. 
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anvertrauten Hohenpriestertums nach der Ordnung Melchizedeks in dem in 
ihm laut werdenden Gotteswillen zu verankern. In diesem Wort redet Gott im 
eschatologischen „Jetzt“ zum Sohn als einem Du. Die Schrift wird m.a.W. zum 
Zitat, weil sie das „jetzt“ angesichts des Redens Gottes im Sohn (Hebr 1,2) ak- 
tuelle, lebendige Gotteswort enthält. 

Für den Schriftgebrauch in Hebr 7,1-19 ist damit festzuhalten, dass der Ver- 
fasser die Schrift im Kontext eines metahistorischen Arguments zitiert. In dem 
Zitat selbst, einem Psalmwort, redet das Ich Gottes „jetzt“ zum Du des Sohnes. 
Nicht zitiert werden demgegenüber diejenigen Schriftstellen, die für die his- 
torisch-irdischen Verhältnisse transparent sind. Dies gilt sowohl für die für Mel- 
chizedek in seinem Verhältnis zu Abraham und den Leviten rezipierten Stellen 
Gen 14,17-20; 35,11 und Num 18,20f als auch für die christologisch relevante 
Anspielung Gen 49,10, die wie die anderen Pentateuchstellen auch Teil eines 
historisch-genealogischen Arguments ist. Bei der Anspielung auf Gen 35,11 fällt 
zudem auf, dass der Verfasser eine direkte Rede in eine indirekte verwandelt. 

(1.2) Der zweite Zusammenhang mit bedeutender Pentateuchrezeption in 
Hebr 7-9 ist Hebr 8,1-5. In diesem Abschnitt arbeitet der Verfasser die Unter- 
schiedlichkeit der beiden Gestalten des Priesterdienstes, des levitischen Dienstes 
einerseits und des Priestertums Christi andererseits, in einem ersten, vorläufigen 
Durchgang heraus. Ihre Unterschiedlichkeit zeigt sich für ihn wesentlich im 
Gegensatz von irdisch und himmlisch. Beiden Gestalten des Priesterdienstes 
korrespondiert ein Kultort, der vom Hebr „Zelt“ genannt und mit Hilfe von 
Pentateuch-Texten illustriert wird. 

Bei der Beschreibung des himmlischen Kultorts, in Hebr 8,2 als „wahres Zelt“ 
bezeichnet, macht der Verfasser eine Anleihe an Num 24, ohne jedoch den Kon- 
text der Num-Stelle zu berücksichtigen. Den für ihn entscheidenden Gedanken, 
dass „der Herr“ das Zelt „errichtet“ habe (ἣν ἔπηξεν 6 κύριος) und „nicht ein 
Mensch“, formuliert er mit Hilfe von Num 24,6 LXX: σκηναί, ἃς ἔπηξεν [6] 
xópioc7, einer Stelle aus dem letzten Bileamlied, die sich dort aber auf die durch 
und durch irdischen Zelte Jakobs bezieht. Insofern handelt es sich hier um eine 
übertragene Verwendung der Num-Stelle?*. 


27 Wie der Hebr ergänzen eine Reihe von MSS ὁ. 

28 Diese steht aber, wie Gheorghita, Role, 83, wahrscheinlich macht, in einer frühjüdischen 
Auslegungstradition, die das von Gott errichtete Zelt auf das himmlische Zelt deutet. - Der 
dritte Anklang an den Pentateuch in Hebr 8,1-5 findet sich in v3, der eine für jeden Hohen- 
priester zutreffende Tatsache benennt: Er ist eingesetzt, „um Gaben und Opfer darzubringen 
(εἰς τὸ προσφέρειν δῶρά τε καὶ θυσίας)”. προσφέρειν δῶρα o.ä. ist eine in Lev und Num häufig 
wiederkehrende Wendung; vgl. Lev 1 2.14: 2.1.4 u. ö.; Num 7,10.13.19 u.ö. Was die Darbringung 
der Opfer anbelangt, so lautet die Wendung meist προσφέρειν τὴν θυσίαν; vgl. Lev 2,8.14 u.ó; 
Num 28,26. Die im Hebr vorfindliche Wortverbindung findet sich in der LXX nicht. So handelt 
es sich hier um eine teils sprachliche, teils sachliche Orientierung am biblischen Text, der vom 
Hebr in den eigenen Sprach- und Textfluss eingepasst wird. 
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Auch bei der Näherbestimmung des irdischen Zeltes in v5 greift der Verfasser 
auf den Pentateuch zurück, nun aber mit einem Zitat. V5 lautet: 


Die levitischen Priester „dienen einem Bild (ὑποδείγματι) und Schatten (σκιᾷ) der himm- 
lischen Dinge - dementsprechend, dass Mose, als er das Zelt errichten wollte, die Weisung 
erhielt (κεχρηµάτισται): ‚Siehe zu‘ - sagt (diese Weisung) nämlich (γάρ φησιν) -, ‚dass du 
alles gemäß dem Urbild machst, das dir auf dem Berg gezeigt wurde‘ (ποιήσεις πάντα κατὰ 
τὸν τύπον τὸν δειχθέντα σοι ἐν τῷ ὄρει; Ex 25,40)“. 


Das Zitat weicht leicht von der LXX-Hauptüberlieferung ab. Der Verfasser fügt 
mit einigen Handschriften und Philo, Leg. All. 3,102, πάντα ein und bietet ein 
Partizip Aorist statt des mehrheitlich belegten Partizips Perfekt?" πάντα bezieht 
sich nicht nur in Ex 25 selbst?®, sondern auch im weiteren Kontext des Hebr?! 
auf die sichtbare Seite des Kultes, d.h. auf Zelt und Kultgeráte. Das Zitat ist mit 
zwei Einleitungsformeln versehen, dem passivum divinum κεχρηµάτισται und 
dem eingeschobenen Verbum φησίν. Dadurch wird Gott als redendes Subjekt 
sichtbar gemacht, das sich an ein menschliches „Du“, Mose, wendet. In seinem 
argumentativen Zusammenhang hat das kultgesetzliche Schriftzitat die Funktion, 
die kulttheologische Grundaussage des Briefes, dass der irdische Kult „nur“ Bild 
und Schatten des himmlischen ist, in Gottes Weisung zu verankern?". Als Bild und 
Schatten wird er im Licht der Charakterisierung des Mose auf dem Berg gezeigten 
himmlischen Kultortes als Typos erkannt. Damit ist es die Schrift selbst, die die 
Bedeutung des von ihr vorgeschriebenen irdischen Kultes relativiert. 

Mit Blick auf die übergeordnete Fragestellung ist es an dieser Stelle notwen- 
dig, über die Frage der Pentateuchrezeption im engeren Sinn hinauszugehen 
und einen kurzen Blick auf das übrige Kapitel zu werfen (8,6-13). Die Fort- 
setzung wird mit der schlussfolgernden Wendung Νυν[ὶ] δέ eingeleitet (v6), 
die zugleich zeitlich-eschatologische Dimension hat?*. Das „Jetzt“ ist dadurch 
gekennzeichnet, dass Christus einen ,priesterlichen Dienst erlangt hat, der in 
dem Maße vorzüglicher ist (sc. als der irdische Priesterdienst), in dem er auch 
Mittler eines besseren Bundes ist, der (als solcher) in besseren Verheißungen 
seine (gesetzliche) Grundlage hat“. Dieser bessere Bund wurde, so der Hebr, 
deshalb notwendig, weil der erste Bund unvollkommen war (v7). Der Verfasser 
entnimmt dies der Tatsache, dass Gott durch den Propheten Jeremia von der Er- 
richtung eines „neuen Bundes“ spricht und damit andeutet, dass der erste Bund 
„tadelnswert“ war (v8). Dazu zitiert er den Abschnitt Jer 38,31-34 LXX, in dem 
Gott die Errichtung eines neuen Bundes ankündigt. Dieser ist in der Person des 
Bundesmittlers Christus bereits „jetzt“ Realität geworden (8,6) und hat, so die 


? Diesem Tempuswechsel wird in der neueren Forschung kaum Bedeutung zugemessen; vgl. 
Weiß, Brief, 438 Anm. 38. 

30 Vgl. Ex 25,9; 25,40 (MSS). 

?! Vgl. bes. Kap 9. 

? Zur Bedeutung von σκιά und ὑπόδειγμα s.u. S. 377 f. 

33 Vgl. Weiß, Brief, 439. 
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Interpretation des Hebr, den ersten Bund veralten lassen und beinahe zum Ver- 
schwinden gebracht (8,13). 

Das Jer-Zitat wird zusätzlich zu der bereits im Zitat selbst erhaltenen Wendung 
λέγει κύριος! mit der Einleitungsformel: „denn sie tadelnd sagt er (sc. Gott; 
μεμφόμενος yàp αὐτοὺς λέγει)", eingeführt. Die Stelle wird vom Verfasser damit 
als lebendiges, aktuell relevantes Gotteswort aufgerufen, in dem Gott in der ers- 
ten Person „jetzt“, d.h. unter dem Vorzeichen des Christusgeschehens, spricht. 
Die Aktualitát des Wortes liegt in dem doppelten Geschehen der Aufrichtung des 
besseren Bundes in der Person des Hohenpriesters Christus im eschatologischen 
»Jetzt^ und in dem damit einhergehenden Veralten des ersten Bundes. Inhaltlich 
sind beide Bünde durch ihr jeweiliges Kultgeschehen bestimmt”. 

Die beiden Schriftzitate Ex 25,40 und Jer 38,31-34 LXX sind in ihrer Bedeutung 
für das Verstándnis des Kultes im Hebr schwerlich zu überschátzen. Ausweislich 
von Hebr 9 findet der Verfasser in diesen Zitaten die beiden für die Gegenüber- 
stellung von altem und neuem Kultgeschehen zentralen Interpretationskategorien. 
Den ráumlichen Gegensatz von irdisch und himmlisch entnimmt er Ex 25, den 
zeitlichen Gegensatz von alt und neu, einst und jetzt Jer 38 LXX. Zitiert werden 
die beiden Texte, weil Gott hier explizit oder implizit in der ersten Person sein 
aktuell gültiges Wort spricht. Dies gilt nicht nur, wie gesehen, für Jer 38 LXX, 
sondern, wie noch zu zeigen sein wird, auch für Ex 25,40, und zwar trotz der 
Tatsache, dass der Text vom irdischen Zelt im Raum des ersten Bundes handelt. 
Nicht zitiert wird demgegenüber Num 24,6 LXX, obwohl sich diese Stelle auf das 
himmlische Zelt bezieht, in dem sich gegenwärtig der Kult des Hohenpriesters 
Christus vollzieht. Wenigstens zwei Gründe dürften dafür ausschlaggebend sein. 
Zum einen spricht in diesem Text kein Ich zu einem Du, zum anderen hat er in 
seinem neuen Kontext nur im übertragenen Sinn Gültigkeit. 

(1.3) Der wichtigste Zusammenhang für die Rezeption kultgesetzlicher Texte 
aus dem Pentateuch ist das 9. Kapitel des Hebr, aus dem zwei besonders aussage- 
kráftige Passagen aufzugreifen sind. Das erste hier zu erórternde Beispiel ist Hebr 
9,1-10, wo der Verfasser die in 8,5 abgebrochene Erórterung des irdischen Kult- 
ortes wieder aufnimmt. Er beginnt mit der Beschreibung des irdischen Zeltes 
und seiner Ausstattung (v2-5), bevor er sich vor diesem Hintergrund seinem 
eigentlichen Thema zuwendet, dem im irdischen Zelt stattfindenden Priester- 
dienst (v6f). Insgesamt ist festzustellen, dass die Darstellung wiederum von den 
argumentativen Notwendigkeiten des Hebr bestimmt ist. Dies zeigt insbeson- 
dere die klare Unterscheidung eines ersten und eines zweiten irdischen Zeltes, 
die zwar in Ex 26 einen Anhaltspunkt hat, dort aber nicht zum Postulat eines 
zweiten Zeltes führt. 


34 So der Hebr in Übereinstimmung mit den MSS A und S. 

35 Vgl. dazu bes. die Ausführungen von Theobald, Bünde, 315. 

36 In Ex 26,31.33 wird von einem Vorhang berichtet, der zwischen dem vorderen und hin- 
teren Teil des Zeltes trennt; vgl. dazu u.a. Hofius, Zelt, und Karrer, Brief (ÖKNT 20/2), 141 ff. 
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Der Verfasser beginnt mit der Aufzählung der Kultgegenstände der beiden 
Zelte; dabei orientiert er sich an den Angaben in Ex 25f und 38. Seine Aussagen 
über den Priesterdienst nehmen auf Stellen aus Ex 30 und Lev, bes. Lev 16, Be- 
zug. Zitate finden sich in Hebr 9,1-7 nicht, wohl aber mehr oder weniger direkte 
Anspielungen. Wie die Beschreibung der Bundeslade zeigt, können auch Stellen 
aus verschiedenen Büchern miteinander verbunden werden. So entnimmt Hebr 
9,4 zwar Ex 25.16.21 die Information, dass in der Bundeslade*’ das „Zeugnis“, 
die Zehn Gebote, aufbewahrt werden solle, dies „Zeugnis“ aber wird mit dem in 
Dtn 9,9.11 verwendeten Begriff πλάκες (τῆς) διαθήκης bezeichnet. 

Das besondere Interesse des Hebr gilt der Ausstattung des zweiten Zeltes, 
nämlich der Lade des Bundes und dem Rauchopferaltar”®. Was den Rauchopfer- 
altar anbelangt, so zeigt sich hier eine wichtige Verschiebung gegenüber Ex 30,6: 
Steht er dort vor dem Vorhang, der zwischen dem vorderen und dem hinteren 
Teil des Zeltes trennt, so befindet er sich nach Hebr 9,3f „hinter dem zweiten 
Vorhang“ im zweiten Zelt, dem , Allerheiligsten", wo auch die Bundeslade steht??. 

Diese „heilige Geographie“ wird in Hebr 9,6f für die Beschreibung des Priester- 
dienstes fruchtbar gemacht. In lockerer Anlehnung an Num 18,3f stellt der Ver- 
fasser fest, dass die (levitischen) Priester „ständig (διὰ παντός) in das erste Zelt 
hineingehen, um (dort) ihre gottesdienstlichen Handlungen zu verrichten" (9,6). 
Demgegenüber darf das zweite Zelt „allein der Hohepriester einmal im Jahr“ 
betreten, und zwar „nicht ohne Blut“ (v7). Die Wendung „einmal im Jahr“ - 
ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ - stimmt wörtlich mit Ex 30,10 und Lev 16,34 überein. Zwei 
Gründe sprechen jedoch dafür, dass der Verfasser des Hebr hier v.a. im Horizont 
von Lev 16 argumentiert. Ex 30 zufolge soll Aaron täglich zweimal, am Morgen 
und am Abend, ein Rauchopfer auf dem Rauchopferaltar darbringen (v7f); au- 
ßerdem soll er den Altar einmal im Jahr mit dem Blut des Sündopfers entsühnen 
(v10). Demgegenüber darf er nach Lev 16,34 das Allerheiligste tatsächlich nur 
einmal im Jahr, am Versöhnungstag, betreten, um dort, nun allerdings nicht am 
Rauchopferaltar, sondern an der Deckplatte der Lade eine Kulthandlung mit Blut 
zu vollziehen. Auf Lev 16 als Referenztext weist zudem die Aussage in Hebr 9,7b 
hin, der zufolge der Hohepriester das Blut „für sich und für die unwissentlichen 
Vergehen des Volkes darbringen“ soll. Bei dieser Formulierung orientiert sich 
der Verfasser an Lev 16,6.11.15; ansonsten nimmt er in freier Weise auf Lev 16 
Bezug“. 


37 τὴν κιβωτὸν τῆς διαθήκης - so allerdings ohne Artikel in Übereinstimmung mit Ex 25,15 
LXX MS A. 

38 Mit dem Sprachgebrauch anderer Autoren des 1. Jh.s, namentlich Philo und Josephus, wird 
der Rauchopferaltar im Hebr im Unterschied zu den bekannten LXX-Handschriften mit dem 
Begriff θυμιατήριον bezeichnet; vgl. Weiß, Brief, 451 Anm. 14. 

3° Vgl. Ex 26,33; zu den möglichen Gründen dieser Verschiebung vgl. bes. Weiß, Brief, 451, 
Gheorghita, Role, 88f, und Karrer, Brief (ÖKNT 20/2), 144. 

4 Zur Rezeption von Lev 16 in Hebr 9,6-10 vgl. Karrer, Brief (ÖKNT 20/2), 147f, und die 
hier genannte Literatur. 


368 Gudrun Holtz 


Anschließend erörtert der Hebr die Frage der Wirksamkeit des Kultes im ir- 
dischen Zelt (9,8ff). Obgleich der Text keine nennenswerte Pentateuchrezeption 
aufweist, ist er für unsere Fragestellung dennoch von zentraler Bedeutung, weil 
er Grundlegendes zum hermeneutischen Umgang des Hebr mit kultgesetzlichen 
Texten des Pentateuch zu erkennen gibt. Der Abschnitt lautet: 


8 Damit zeigt der Heilige Geist an, dass der Zugang zum Heiligtum noch nicht (μήπω) of- 
fenbar geworden ist, solange noch (ἔτι) das erste Zelt Bestand hat - 9 welches ein Gleichnis 
ist für die gegenwärtige Zeit (παραβολὴ εἰς τὸν καιρὸν τὸν ἐνεστηκότα) -, sofern ihm (sc. 
jenem ersten Zelt) entsprechend Gaben und Opfer dargebracht werden, die den Kultdiener 
nicht im Blick auf das Gewissen zu vollenden vermögen; 10 (sie vermögen) nur etwas (im 
Zusammenhang) mit Speisen, Getränken und verschiedenen Waschungen”', (die) Sat- 
zungen des Fleisches (sind), die bis zum Zeitpunkt der richtigen Anordnung (µέχρι καιροῦ 
διορθώσεως) erlassen sind. 


Als neuer Akteur tritt hier der Heilige Geist als Medium der göttlichen Kommuni- 
kation in der eschatologisch bestimmten Gegenwart in Erscheinung. Der Heilige 
Geist gibt die entscheidende Leseanleitung für das Zeugnis der Schrift. Er ent- 
hüllt, wovon die Schrift als solche nichts weiß, nämlich die Tatsache, dass die 
in ihr niedergelegten kultischen Gegebenheiten, insbesondere die Existenz des 
ersten Zeltes, den Zugang zum Allerheiligsten versperren. Dies gilt allerdings nur 
vorläufig, d.h. solange der Zugang zum Heiligtum noch nicht wirksam eröffnet 
worden ist“. Wie die Leserinnen und Leser jedoch wissen, ist dieser Zugang 
durch den Hohenpriester Jesus faktisch bereits eróffnet?. Damit erweist sich die 
in Ex, Lev und Num beschriebene Kultordnung als Zeugnis einer vergangenen 
bzw. im Verschwinden begriffenen Ordnung (8,13). Die zeitliche Begrenztheit 
des Kultes des ersten Bundes wird in Hebr 9,8-10 zudem durch die beiden sich 
gegenseitig interpretierenden Wendungen καιρὸν τὸν ἐνεστηκότα und µέχρι 
καιροῦ διορθώσεως zum Ausdruck gebracht*. Die beiden Ausdrücke bezeich- 
nen die Zeit, in der das Unvermögen der alten Kultordnung einerseits und der 
Weg ins Heiligtum, wie ihn der Hohepriester Jesus gebahnt hat, andererseits 
offenbar geworden sind®. Der Gedanke der zeitlichen Begrenztheit des Kultes 
des ersten Zeltes ist für Hebr 9,8-10 damit schlechterdings zentral. 

Eine weitere Relativierung der Bedeutung des alttestamentlichen Kultes ver- 
bindet sich mit seiner Bestimmung als παραβολή, als Gleichnis bzw. Sinnbild“. 


41 Zu dieser Übersetzung vgl. Braun, Hebräer, 262, und Karrer, Brief (ÖKNT 20/2), 132.134. 

9 Vgl. Weiß, Brief, 456. 

8 Vgl. bes. Hebr 4,16; 5,9f. 

44 Vgl. Laub, Bekenntnis, 193, und Weiß, Brief, 459; anders Rascher, Schriftauslegung, 159 f. 

45 Vgl. Weiß, Brief, 459. 

^6 Wenn hier der napaßoXn-Begriff über seinen unmittelbaren sprachlichen Referenzpunkt, 
das erste Zelt (vgl. v8f), hinaus auf den atl. Kult insgesamt, d.h. auf das Kultgeschehen im ersten 
und zweiten Zelt ausgeweitet wird, so ist dies darin begründet, dass das erste Zelt funktional auf 
das zweite bezogen ist (vgl. 9,6f) und so in der Nennung des ersten Zeltes das zweite impliziert 
ist. S. auch Karrer, Brief (OKNT 20/2), 133. 
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Die παραβολή hat in der klassischen Rhetorik vergleichend-veranschaulichende 
Funktion”. Sie wird von der Sache her entworfen, die sie veranschaulichen 
soll“, und stellt die Ähnlichkeiten zwischen der gemeinten Sache und dem zum 
Vergleich herangezogenen Gegenstand heraus?. Dem Verfasser des Hebr geht 
es mit der παραβολή damit nicht in erster Linie um eine sachgetreue Wieder- 
gabe der Pentateuchtexte zum Kult im irdischen Zelt, sondern um die best- 
mögliche Veranschaulichung der gemeinten Sache, des Kultes im himmlischen 
Zelt, wie er in der „gegenwärtigen Zeit“ offenbar geworden ist‘, mit Hilfe der 
zum Vergleich ausgewählten Texte. Dies erklärt auch den freien Umgang des 
Verfassers mit Einzelheiten der in Hebr 9,2-7 verarbeiteten Traditionen aus Ex, 
Lev und Num. Zitiert werden diese Texte darum nicht, weil sie „lediglich“ der 
Veranschaulichung der Sache dienen, nicht aber dieser selbst, wie sie sich im 
eschatologischen Jetzt zeigt. 

(1.4) Der letzte hier aufzunehmende Abschnitt mit intensiver Pentateuchre- 
zeption ist Hebr 9,18-22. Der Text hat in seinem Kontext (9,15-23) die Funktion, 
die Notwendigkeit des Todes des Mittlers des neuen Bundes (v15) kultgesetzlich 
zu begründen?!. Er lautet: 


18 Daher (sc. weil keine διαθήκη”” ohne Tod, und d.h. ohne Blutvergießen, in Kraft gesetzt 
wird,) ist auch die erste (διαθήκη) nicht ohne Blut inauguriert worden. 


?/ Vgl. Zymner, Parabel, 503. 

48 Die παραβολή gehört wie das παράδειγµα der antiken Rhetorik zufolge zu den „von außen 
einem Fall zugeführt(en)“ Beweismitteln (Quintilianus, Inst. Rhet. V 11.1; s. auch Aristoteles, 
Rhet. II 20.1f). Der Wert der zugeführten Beweismittel bemisst sich an ihrem Nutzen für die 
übergeordnete Argumentation; vgl. Quintilianus, Inst. Rhet. V 11.6: „Am stärksten ist von 
dem, was hierher (sc. zur Beweisführung) gehört, das, was wir im eigentlichen Sinn Beispiel 
nennen“ - das Beispiel (exemplum) umfasst bei Quintilianus sowohl „das, was im Griechischen 
παραβολή heißt“, als auch das, was als παράδειγµα bezeichnet wird (V 11.2) -, „das heißt die 
Erwáhnung eines zur Überzeugung von dem, worauf es dir ankommt, nützlichen, wirklichen 
oder angeblich wirklichen Vorganges. Man muß also im Auge behalten, ob das Ganze ähnlich ist 
oder nur ein Teil, damit wir entweder alles von dem Vorgang heranziehen oder nur, was nützen 
kann“ (Hvb. G.H.). Vgl. auch Karrer, Brief (OKNT 20/2), 136f. 

® Vgl. Aristoteles, Rhet. II 20.2; III 4.4; Quintilianus, Inst. Rhet. V 11.22ff; s. auch Anderson, 
Glossary, 38 f.86 f. Auch wenn sich der Begriff der παραβολή im Hebr (vgl. 9,9; 11,19) nicht exakt 
in den sonst geläufigen Sprachgebrauch einzeichnen lässt - vgl. Anderson, Glossary, 87, und 
Rascher, Schriftauslegung, 155 -, so sind die oben genannten Bestimmungen der παραβολή in 
Hebr 9,9 doch durch den näheren (v9f) und weiteren (v12 f.14; v19-22.23-26) Kontext gedeckt. 

°° Vgl. Weiß, Brief, 459. Anders Rascher, Schriftauslegung, 160, der zufolge hier nicht das 
„Verhältnis von himmlischem und irdischem Heiligtum“ thematisiert wird, da von einem 
himmlischen Heiligtum nicht gesprochen werde. Davon ist jedoch in v11f die Rede (Χριστὸς 
δέ...). Ähnlich großformatig zeigt sich die Gegenüberstellung von himmlischem und irdischem 
Heiligtum auch im Kontext (vgl. Hebr 8,1-5; 9,18-22.23-28). 

?! Vgl. Weiß, Brief, 475. 

52 διαθήκη ist hier in der Doppelbedeutung von Testament und Bund zu verstehen; zur ersten 
Bedeutung vgl. Hebr 9,16f, zur letzteren Hebr 9,15.20. 
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19a Denn nachdem jedes Gebot gemäß dem Gesetz von Mose dem ganzen Volk (navti 
τῷ λαῷ) mitgeteilt worden war, 

19b nahm er das Blut der Jungstiere und der Böcke mitsamt Wasser und karmesinfarbener 
Wolle und Ysop 

19c und besprengte das Buch selbst und das ganze Volk 

20 und sprach (λέγων): Dies ist das Blut des Bundes, den Gott für euch verfügt hat. 

21 Aber auch das Zelt und alle Geráte des Kultes besprengte er in gleicher Weise mit Blut. 
22 Und in Blut wird fast alles gemäß dem Gesetz gereinigt, und ohne Blutvergießen gibt 
es keine Vergebung. 


Pentateuchrezeption findet sich in v19-21, und zwar im Rekurs auf Stellen aus 
Ex, Lev und Num. Der Grundtext, an dem sich der Hebr orientiert, ist die Er- 
zählung vom Bundesschluss am Sinai Ex 24,3-8. Diese wird aber erheblich ver- 
kürzt und zugleich um verschiedene Elemente aus Lev und Num angereichert. 
Dadurch entsteht ein Neues, das sachlich über den Ausgangstext Ex 24 hinaus- 
weist. V19a ist eine freie Paraphrase von Ex 24,3, die mit πᾶς 6 λαός aber einen 
direkten sprachlichen Bezugspunkt hat. V 19b.c orientiert sich bei der Aussage: 
„und er (sc. Mose) nahm das Blut ... und besprengte das Volk“, in der Struktur 
und teilweise auch terminologisch an Ex 24,8. Bei dem Blut der geschlachteten 
Tiere handelt es sich nach Hebr 9,19 um das Blut von Jungstieren und Bócken 
(τὸ αἷμα τῶν μόσχων [καὶ τῶν τράγων]). Jungstiere werden zwar auch in Ex 24,5 
als Opfertiere (μοσχάρια) erwähnt, die Formulierung im Hebr aber steht Lev 4 
und 16 näher”. Wasser, Karmesin und Ysop spielen in Ex 24 keine Rolle. Sie 
werden dagegen in Lev 14 und Num 19 erwähnt und sind dort mit Reinigungs- 
riten verbunden, die in Zusammenhang mit der Verunreinigung durch Aussatz 
und Tod stehen?*. Die Wendung: λαβών (v19b) ... τὸ βιβλίον (v19c), geht auf Ex 
24,7 zurück, ist dort aber der Auftakt für die Verlesung des Bundesbuches und 
nicht wie in Hebr 9 für seine Besprengung mit Blut. Die Besprengung des Volkes 
mit Blut wird in Hebr 9,19c.20 ähnlich wie in Ex 24,8 direkt mit dem Deutewort 
des Blutritus verbunden. 

Dieses Wort wird in Hebr 9,20 mit dem Partizip A&ywv eingeleitet, das hier 
aber nicht den Einleitungsformeln von Ex 25,40 und Jer 38,31-34 LXX ver- 
gleichbar ist, sondern lediglich eine syntaktisch-stilistisch veránderte Wieder- 
gabe des Verbums einev, das in Ex 24,8 das Deutewort einleitet, ist, also Teil 
der Schriftparaphrase. Entsprechendes gilt folgerichtig auch für das Deutewort 
selbst, das entgegen einer weit verbreiteten Ansicht kein Zitat im eingangs be- 
schriebenen Sinne ist, sondern Teil der Schriftparaphrase des Hebr, die dem bi- 
blischen Text nur teilweise wörtlich folgt. Innerhalb des Deutewortes: „Dies ist 


3 Vgl. Lev 4,5: 16,14£18 (τὸ αἷμα τοῦ μόσχου). Böcke (τράγοι) werden an diesen Stellen 
nicht genannt. Sie werden als Opfertiere zwar in Num 7,17.23 u.ö. erwähnt, die Wendung αἷμα 
τράγων o.ä. findet sich aber nur im Kontext der Opferkritik außerhalb des Pentateuch; vgl. 
Ps 49,13 LXX; Jes 1,11. 

54 Vgl. Lev 14,2-7; Num 19,5f. 
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das Blut des Bundes, den Gott für euch verfügt hat (τοῦτο τὸ αἷμα τῆς διαθήκης 
ἧς ἐνετείλατο πρὸς ὑμᾶς ὁ θεός)”, sind nur die kursiv gesetzten Begriffe wörtliche 
Entsprechungen zum LXX-Text von Ex 24,8°°. Die entscheidende Veränderung 
aber besteht in der Verkürzung des Zitats, das in Ex 24,8 in seiner vollen Länge 
folgendermaßen lautet: „Siehe, das ist das Blut des Bundes, den der Herr mit 
euch errichtet hat über allen diesen Worten". Indem der Hebr die kursiv gesetzten 
Wörter auslässt, verlagert er den Schwerpunkt des Bundesopfers weg von der 
Verpflichtung des Volkes auf das Gesetz hin zu seiner Reinigung und, sofern man 
in der Wendung „das Blut der Jungstiere" eine Anspielung auf Lev 16 sieht, zur 
Sühne durch Blut**. Über Ex 24 hinausgehend wird in 9,21 schließlich die der 
Reinigung und Sühne dienende Besprengung mit Blut im Anschluss an Lev 8 auf 
das irdische Zelt und die dort befindlichen Kultgegenstände ausgeweitet?". Zweck 
dieses Reinigungs- und Sühnegeschehens ist nach Hebr 9,22 die Vergebung. 

Diese Zuspitzung ergibt sich keineswegs zwingend aus der vorausgehenden 
Argumentation”, sondern ist in der Deutung des Opfertodes Christi als Tod zur 
Aufhebung der Sünden (v26.28) begründet. Ähnlich bestimmen die Bundesmitt- 
lerschaft Christi im Blut (9,14f) und sein als kultisches Reinigungs- und Sühne- 
geschehen interpretiertes Hohepriestertum Auswahl und Kombination der in 
Hebr 9,19-21 herangezogenen Texte des Pentateuch. Der im Gesetz verfügte 
irdische Kult, der für den Verfasser des Hebr, wie gesehen, παραβολή ist, wird 
so auch hier von der gemeinten Sache, dem Kult des Hohenpriesters Christus, 
her entworfen. 

Bemerkenswert ist hier schließlich die Tatsache, dass auf einen Abschnitt 
dichter Pentateuchrezeption erneut eine hermeneutische Reflexion auf das 
Verhältnis von alttestamentlichem und neutestamentlichem Kult folgt (9,23f). 
Dabei bedient sich der Verfasser hier anders als in Hebr 9,8ff nicht zeitlicher 
Kategorien, sondern greift auf die in Hebr 8,5 eingeführten Begriffe ὑπόδειγμα 
und (ävti-)tunog und damit auf den räumlichen Gegensatz von irdisch und 
himmlisch zurück”: Die irdische Reinigung, die Mose dem Hebr zufolge mit 
dem Blut des Bundes vollzog, ist Bild (ὑπόδειγμα) der durch den Hohenpriester 
Christus erwirkten himmlischen Reinigung. Auch ging dieser in das himmlische 
Heiligtum, wáhrend sich der im Gesetz geforderte Kult im irdischen Zelt als dem 
Prägebild (ἀντίτυπος) des himmlischen Zeltes als seines Urbildes (τύπος; 8,5) 


55 Die von Hebr 9,20 vertretenen Lesarten - ἐνετείλατο für διέθετο in Ex 24,8 und 6 θεός für 
κύριος - finden sich noch in zwei der drei Textzeugen umfassenden x-Gruppe der LXX-Über- 
lieferung (sie gehören beide ins Spätmittelalter), 6 θεός außerdem in zwei alten Übersetzungen. 
In beiden Fällen dürfte es sich um eine Angleichung an den Text des Hebr handeln. 

56 Vgl. u.a. Weiß, Brief, 480f, Gräßer, Hebräer 2, 180, und Karrer, Brief (ÖKNT 20/2), 163. 

>7 Vgl. Lev 8,11.15.19; s. auch Ex 40,9f, wo allerdings die Salbung, nicht die Besprengung mit 
Blut Thema ist. 

"7 Die Sündenvergebung verbindet sich bei den in Hebr 9,19ff rezipierten Texten nur mit 
einem Text, Lev 16. 

"7 Der Begriff οὐρανός o.ä. wird in beiden Versen verwendet. 
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vollzieht. Insgesamt fällt auf, dass diese und ähnliche Kategorien“ im Hebr allein 
zur Deutung der kultgesetzlichen Texte des Pentateuch verwendet werden. In 
anderen Passagen des Hebr mit starker Schriftrezeption fehlt eine solche explizite 
Schrifthermeneutik. 

Zusammenfassend ist festzuhalten: Ex 24,8 wird vom Hebr nicht als Zitat 
rezipiert, sondern ist Teil einer Paraphrase von Ex 24,3-8, die um Anspielungen 
aufandere Texte aus Lev und Num angereichert wird. Die Rezeption von Ex 24,8 
vollzieht sich damit vom Grundsatz her nicht anders als die der übrigen hier 
angespielten Texte, auch wenn die Bezugnahme auf diesen Vers aufgrund der 
aufgezeigten wörtlichen Übereinstimmungen deutlicher ist. Damit fügt sich der 
Rezeptionsmodus dieser Stelle in das bislang gezeichnete Bild ein: Für die Dar- 
stellung des Kult- und Heilsgeschehens im ersten Bund verzichtet der Verfasser 
auf das Mittel des Zitates, dessen Aufgabe die Artikulation der im eschatolo- 
gischen Jetzt ergehenden Stimme Gottes (usw.) ist, und greift stattdessen zum 
Mittel der Schriftparaphrase. 


2. Pentateuchrezeption im weiteren Kontext des Hebr 


Nachdem die Hauptformen der Pentateuchrezeption in Hebr 7-9 an ausgewähl- 
ten Texten aufgezeigt worden sind, ist nun die eingangs gestellte Frage auf- 
zunehmen, warum der Verfasser des Hebr keine Texte aus Lev und Num und 
nur einen aus Ex zitiert, obwohl entscheidende Dimensionen seiner Christologie 
und Soteriologie nur in Analogie zu dem in diesen Büchern beschriebenen Kult 
aussagbar sind. Dazu ist der weitere Kontext des Hebr hinzuzunehmen und in 
diesem Rahmen zunächst den Gründen nachzugehen, die den Verfasser zum 
Schriftzitat greifen lassen. 

Wie am Beispiel von Ps 109 LXX und Jer 38 LXX gesehen, zitiert der Verfasser 
Texte dann mit Einleitungsformel, wenn sie Gott im eschatologischen Jetzt als 
wirksam Redenden zu erkennen geben, sie also über Aktualisierungspotential 
für die Gegenwart verfügen. Ähnlich gilt dies auch für die mit Einleitungsformel 
versehenen Zitate aus dem Pentateuch, die im Hebr Verwendung finden. Mit 
Ausnahme des in Hebr 1,6 zitierten Verses Dtn 32,43 LXX aus dem psalmartigen 
Moselied*!, der Teil der christologischen Argumentation von Hebr 1 ist, finden 
sich die übrigen Zitate aus dem Pentateuch ausschließlich in paränetischen Zu- 
sammenhängen, wo sie unmittelbare Anrede Gottes an die Gemeinde sind”. 


60 Vgl. auch Hebr 10,1 mit der Gegenüberstellung von σκιά und εἰκών. 

61 Vg]. Karrer, Epistle, 338. 

62 Bei den mit Einleitungsformel versehenen Dtn-Stellen bedarf dies keiner eigenen Begrün- 
dung, da sie sämtlich in den paränetischen Schlussteil des Abschnitts fallen; vgl. Hebr 10,30a// 
Dtn 32,35; Hebr 10,30b//Dtn 32,36; Hebr 13,5//Dtn 31,6. Einen vergleichbaren Aktualitäts- 
gehalt haben aber auch die Gen-Zitate, wenn auch nur mittelbar. Der in Hebr 444 in einem 
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Instruktiv ist hier insbesondere der Passus Hebr 13,5f. In v5 wird zunächst 
eine Verheißung des Mose an das Volk Israel zitiert: οὐ un σε ἀνῶ οὐδ᾽ οὐ un σε 
ἐγκαταλίπω. Der Text wird im Kern meist auf Dtn 31,6(.8) zurückgeführt, wo 
er jedoch in der 3. Person formuliert ist. Die Transformation des Textes in die 
1. Person verdankte sich dann dem Verfasser des Hebr, der die Formulierung 
von Dtn 31,6(.8) unter Einfluss der inhaltlich ähnlichen, jedoch in der 1. Person 
formulierten Verheißungen Gen 28,15 und Jos 1,5 verändert hätte. Sollte diese 
Annahme zutreffen, hätte der Verfasser ein Wort des Mose über Gott zu einem 
Gotteswort gemacht". 

Nun weist allerdings M. Karrer u.a. darauf hin, dass das Zitat in Hebr 13,5 
wörtlich mit einem als Gottesspruch (Aöyıov) eingeführten Zitat bei Philo (Conf. 
166) übereinstimmt. Er erklárt dies mit einem beiden Autoren gemeinsamen 
Deuteronomiumstext, der von den bekannten Texttraditionen der LXX abwei- 
chef), Das ist möglich, aber keinesfalls sicher, da Philo und der Hebr bei den we- 
nigen von beiden zitierten Texten sonst keine spezifischen Übereinstimmungen 
gegen die bekannten Texttraditionen aufweisen‘. Es kommt hinzu, dass sowohl 


paránetischen Kontext zitierte Vers Gen 2,2 ist mit einer Einleitungsformel versehen, ist aber in 
der 3. Pers. formuliert. Der Vers ist das Schriftzeugnis für das Ruhen Gottes am siebten Tag, das 
vom Verfasser des Hebr für die eschatologisch bestimmte Gegenwart aktualisiert wird. Es dient 
der Entfaltung der These: „Denn als die Glaubenden kommen wir in die Ruhe“ (v3). Die Schrift 
(Ps 95,11) bezeugt, dass Gott sich zur Zeit der Wüstenwanderung geschworen hat, die Váter 
definitiv nicht in seine Ruhe eingehen zu lassen, und dies, obwohl die Ruhe als Werk Gottes 
seit der Erschaffung der Welt bereitgestellt ist (v3). Das an dieser Stelle folgende Schriftzitat 
Gen 2,2 hat eine doppelte Funktion. Zum einen ist es der Schriftbeweis für die unmittelbar 
vorausgehende Aussage, zum anderen deutet es auf das eschatologische Jetzt als die Zeit, in der 
die von Gott geschaffene Ruhe der der Gemeinde verheißene Ort ist, der angesichts des gótt- 
lichen Schwurs in der Väterzeit in der Gegenwart noch weitgehend unbewohnt ist (v6-10). Die 
Gegenwartsbedeutung der von Gott geschaffenen Ruhe wird in v7 mit dem doppelten σήμερον 
besonders deutlich zum Ausdruck gebracht (vgl. aber auch v8f). Der Zusammenhang schließt 
mit einer paránetischen Aussage (v11). Die in Hebr 6,14 zitierte Stelle Gen 22,17 ist Teil der 
Aktualisierung der Abrahamgeschichte für die Gemeinde unter dem Stichwort des Erbes der 
Verheißung (6,12f). In diesem Horizont ist auch das in Hebr 11,18 zitierte Wort Gen 21,12 zu 
beurteilen, das eine Verheißung an Abraham enthält. Es wird zwar nicht unmittelbar für die 
Gemeinde abgezweckt, erhált aber im weiteren Kontext (v39f) eine entsprechende Bedeutung. 

$$ Vgl. Hegermann, Brief, 270, und Koester, Hebrews, 559. 

64 Vg]. Karrer, Epistle, 347 f. S. auch die Diskussion bei Schröger, Verfasser, 194 ff. 

65 Dies gilt auch für Ex 25,40, wo das beiden Autoren gemeinsame πάντα auch von anderen 
Texttraditionen bezeugt wird (F b 129-146 127 s 126 und 509); zudem zeigt die Wiedergabe 
von Ex 25,40 in Philo, Leg. All. 3,102, weitere, teilweise gravierende Abweichungen von den 
bekannten Texttraditionen, die dem Hebr ebenfalls unbekannt sind. Karrer, Epistle, 345, weist 
im Anschluss an Jobes, Achievement, 390-392, darauf hin, dass sowohl in Ex 25,40//Leg. All. 
3,102 als auch in Ex 25,40// Hebr 8,5 eine phonetische Assonanz vorliege, die durch die spezi- 
fische, Mündlichkeit und Schriftlichkeit verbindende Texttransmission bedingt sei. Dabei ist 
jedoch zum einen zu beachten, dass sich die Verbindung πάντα ποίησεις auch in den genannten 
Texttraditionen findet. Zum anderen ist zu bemerken, dass dem dritten mit π- beginnenden 
Begriff in Leg. All. 3,102, παράδειγμα, im Hebr kein Wort mit dem Anfangsbuchstaben π kor- 
respondiert. Das Äquivalent dazu ist τύπος (Hebr 8,5). Zudem scheint die Wahl des Begriffes 
παράδειγµα in Ex 25,40, den Philo aus der verwandten Stelle Ex 29,5 übernommen haben wird, 
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im Hebr als auch im Corpus philonicum der umgekehrte Weg von der 1. Person 
im LXX-Text zur 3. Person bei den Rezipienten beschritten wird‘. Im Hebr ver- 
bindet sich dies an einer Reihe von Stellen mit der Änderung des in der Schrift 
vorgegebenen Sprechers‘”. Zudem ist ausweislich des Fortgangs in Hebr 13,6 die 
Ich-Rede Gottes in v5 essentiell. Deshalb ist es keineswegs ausgeschlossen, dass 
die Textform von Hebr 13,5 und damit Gott als Ich-Sprecher auf den Verfasser 
selbst zurückgeht. 

Das Besondere dieses Zusammenhangs liegt nun freilich darin, dass das 
gegenwartsrelevante Wort des göttlichen Ich-Sprechers“®, mit dem er der Ge- 
meinde seine bleibende Gegenwart zusagt, in Hebr 13,6 in die einzige in Zitat- 
form gegebene Antwort der Gemeinde mündet‘. Diese bekennt sich mit dem 
letzten Zitat im Hebr”, dem ebenfalls mit einer Einleitungsformel versehenen 
Vers Ps 117,6 LXX, zu dem Gott, der im gesamten Brief im Sohn „jetzt“ zu 
ihr spricht und sie damit zu dem ihr fraglich gewordenen Bekenntnis zurück- 
zuführen sucht’!. So kommt in diesem Zitaten-Dialog zwischen dem redenden 
Gott und der antwortenden Gemeinde die Absicht des Verfassers literarisch an 


weniger den Gesetzen der Transmission denn inhaltlichen Gründen geschuldet zu sein, da 
das Wort zu den tragenden Begriffen seiner Urbild- Abbild-Vorstellung gehört (vgl. u.a. Opif 
16.18£.25.29.36.71). 

$6 Vgl. Hebr 3,5 und Leg. All. 3,103, wo Num 12,7 LXX jeweils von der 1. in die 3. Pers. trans- 
poniert wird. Hebr 3,5 ändert das Possessivpronomen (αὐτοῦ statt µου), Philo das Verbum, 
so dass aus dem in den bekannten LXX-Handschriften nachgewiesenen λαλήσω αὐτῷ (Num 
12,6.8) des göttlichen Ich-Sprechers AaAnoeı wird. 

67 Vgl. Hebr 1,6 (Sprecher: Gott)//Dtn 32,43 LXX + Ps 96,7 LXX (Mose); Hebr 1,7 (Gott) // 
Ps 103,4 LXX (das betende Ich); Hebr 1,8 (Gott)//Ps 44,7f LXX (ein Dichter); Hebr 1,10ff 
(Gott) //Ρ5 101,26ff LXX (Psalmbeter); Hebr 2,6ff (tic)//Ps 8,5ff (David); Hebr 2,12 (der 
Sohn)//Ps 21,23 LXX (David); Hebr 2,13a.b (der Sohn)//Jes 8,17.18 (der Prophet); Hebr 3,7-11 
(der heilige Geist) / /Ps 95,7-11 (Beter und zugleich Mahner des Volkes); Hebr 4,4 Ger, d.h. 
der heilige Geist oder die Schrift) //Gen 2,2 (Erzähler); Hebr 10,5-10 (Christus) / /Ps 39,7ff LXX 
(David); Hebr 10,15ff (Geist) //Jer 38,33f LXX (Gott); Hebr 12,5f (Mahnung)//Spr 3,11f (der 
Weisheitslehrer und Kónig Salomo); Hebr 13,5 (Gott) / /Dtn 31,6 (Mose); Hebr 13,6 (die betende 
Gemeinde) //Ps 117,6 LXX (die Gottesfürchtigen). 

68 Ein solches für die Gegenwart relevantes Wort Gottes in der 1. Pers., das von einem späte- 
ren Autor in einer neuen historisch-theologischen Situation aufgerufen wird, stellt im Rahmen 
der frühjüdischen Literatur die Tempelrolle 11QT 19 dar. Anders als im Hebr erscheint jedoch 
der Gesamtinhalt der Schrift als direkte Gottesoffenbarung an Mose, ein von Gott unterschie- 
dener Autor wird hier nicht sichtbar. 

69 Theobald, Text, 764f, weist darauf hin, dass für das zweite im Hebr in menschlichem Mund 
erscheinende Schriftzitat (Ps 8,5ff/ /Hebr 2,6ff) der menschliche Beter angesichts der im Zitat 
enthaltenen göttlichen Wahrheit „offensichtlich keine Rolle“ spielt. 

7' S. ähnlich Theobald, Text, 765 (das Zitat als „gläubige responsio“); anders Gheorghita, 
Role, 51 („reminder“), und Rüsen-Weinhold, Septuagintapsalter, 205 („Trost“ des Verfassers). 

7! Vgl. dazu Wider, Theozentrik, 206. - Aufgrund des singulären Sprechers des Zitates und 
dessen Stellung im Kontext wird hier davon ausgegangen, dass der Ps-Vers nicht nur die gläubige 
Antwort der Gemeinde auf die ihr unmittelbar vorausgehende Zusage Gottes ist (vgl. Theobald, 
Text, 765), sondern sich auf die Mahnrede, die der Brief darstellt (13,22), insgesamt bezieht; vgl. 
dazu u.a. Hegermann, Brief, 270f, Weiß, Brief, 706f, und Gräßer, Hebráer 3,361 f. 
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ihr Ziel’. Damit zeigt sich abschließend noch einmal die Funktion des mit einer 
Einleitungsformel versehenen Schriftzitats im Hebr: Dieses ist das aktuell - im 
eschatologischen Jetzt - ergehende lebendige Gotteswort^?, das am Ende nicht 
ungehórt verhallt, sondern im Bekenntnis der Gemeinde kulminiert. 

Ein solches Aktualisierungspotential hat die iberwiegende Mehrzahl der vom 
Hebr rezipierten Pentateuchstellen nicht. Dies gilt, wie für Hebr 7-9 gesehen, 
sowohl für die kultgesetzlichen als auch für die narrativen Traditionen und ließe 
sich anhand einer Vielzahl weiterer Stellen erhárten"*. Abgesehen von den Zitaten 
dienen die aus dem Pentateuch rezipierten Texte im Hebr als Zeugen für die his- 
torisch-irdische Spháre, die als solche allerdings zugleich für das eschatologische 
Jetzt transparent ist. In Hebr 7 werden die Pentateuchtexte für die Entfaltung der 
historisch-zeitlichen Argumente verwendet, die für den auf das Hohepriestertum 
Christi zielenden Argumentationsgang Hebr 7,1-19 zwar unentbehrlich sind, im 
Vergleich zum metahistorischen, auf die eschatologische Wirklichkeit des Pries- 
ters nach der Ordnung Melchizedeks bezogenen Argument Hebr 7,15ff aber von 
nachrangiger Bedeutung sind. In Hebr 9 wird die auf Pentateuchtexten fußende 
Darstellung des ersten Zeltes als παραβολή und damit als veranschaulichendes 
Gleichnis der eigentlich gemeinten Sache - des himmlischen Zeltes - bestimmt. 
Dies gilt ähnlich auch für den paränetischen Zusammenhang Hebr 11, in dem 
die von der christlichen Gemeinde geforderte Standhaftigkeit des Glaubens am 
Beispiel der „Wolke der Zeugen“ v.a. mit Hilfe von Texten aus dem Pentateuch, 
insbesondere aus Gen und Ex, illustriert wird. Wie die παραβολή in der antiken 
Rhetorik die Aufgabe hat, den zur Debatte stehenden Fall zu veranschaulichen, 
so gilt dies ähnlich auch für das Beispiel, das παράδειγµα””. Seine rhetorische 
Funktion liegt Aristoteles zufolge in der Beeinflussung von Handlungen in der 
Gegenwart mit Hilfe „früher geschehener Taten“”°. Für beide der Erhellung des 
sich „jetzt“ vollziehenden Redens Gottes im Sohn dienenden rhetorischen Figu- 
ren greift der Verfasser des Hebr in erster Linie auf Texte aus den Mosebüchern 


72 Das dialogische Moment ist für die mit Einleitungsformel versehenen Zitate insgesamt 
charakteristisch. Der Großteil der Zitate ist entweder explizit in der 1. Pers. Sgl. formuliert und/ 
oder wendet sich explizit an die 2. Pers.; vgl. dazu im Einzelnen die Übersicht bei Theobald, Text, 
754. Aus diesem dialogischen Muster, in dem mindestens entweder die 1. Pers. oder die 2. Pers. 
sprachlich explizit gemacht werden, teilweise aber auch beide Personen, fállt von den mit einer 
Einleitungsformel versehenen Schriftzitaten lediglich die Stelle Hebr 4,4/ / Gen 2,2 heraus. Dies 
gilt formal zwar auch für Hebr 1,6//Dtn 32,43 LXX und Hebr 1,7// Ps 103,4 LXX, erscheint hier 
aber dennoch in einem anderen Licht, weil die Zitate mit der Einführungsformel λέγει eröffnet 
werden, die Gott im Rahmen der Zitatenkette als Sprecher identifiziert. Entsprechendes gilt für 
Hebr 10,302 / /Dtn 32,36 (καὶ πάλιν). 

73 Bis auf Hebr 13,6, wo die Gemeinde mit einem mit Einleitungsformel versehenen Zitat 
spricht, reden im Hebr nur Gott, der Sohn und der Heilige Geist im Wort der Schrift. In diesem 
„trinitarischen“ Sinn ist hier der Terminus „Gotteswort“ verstanden. 

74 Vgl. neben Hebr 11 bes. Hebr 3,5// Num 12,7 LXX; Hebr 6,19// Lev 16,2; Hebr 12,15//Dtn 
29,17 LXX; Hebr 12,20// Ex 19,13. 

75 Dazu s.o. Anm. 48. 

76 Aristoteles, Rhet. II 20.2. 
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zurück. So hat der Pentateuch, von den wenigen Zitaten abgesehen, in seinen 
kultischen wie nichtkultischen Passagen v.a. Verweischarakter auf das Gesche- 
hen im eschatologischen Jetzt”, ohne jedoch zum unmittelbaren Zeugen für die 
Gegenwart zu werden. Dies ist auch der Grund, weshalb die große Mehrzahl 
der Pentateuchtexte nicht zum zitierbaren, lebendigen Gotteswort wird, in dem 
„jetzt“ ein Ich zu einem Du spricht. 

Erhärten lässt sich diese These aus dem Zusammenhang Hebr 3,1-6, an dem 
die gegenläufige Bewegung zu der jedenfalls nicht auszuschließenden Bearbei- 
tung des Zitats Dtn 31,6 in Hebr 13,5 zu beobachten ist, nämlich die Trans- 
formation einer sich an ein Du richtenden Ich-Rede Gottes in eine Aussage in 
der dritten Person, wie sie bereits im Zusammenhang mit Hebr 7,5// Gen 35,11 
begegnet ist. In Hebr 3,1-6 werden Mose und Jesus mit dem Ziel verglichen, die 
Überlegenheit Jesu über den Offenbarungsmittler des ersten Bundes herauszu- 
stellen. Als Schriftzeugnis für Mose greift der Verfasser auf die Stelle Num 12,7 
LXX zurück, die er teilweise wórtlich übernimmt, an dem in unserem Zusam- 
menhang entscheidenden Punkt aber verándert. In Num ist der Schriftvers Teil 
der Gottesrede und lautet: „Nicht so mein Diener Mose: In meinem ganzen Haus 
ist er zuverlässig“. Der Verfasser des Hebr baut die Stelle in seinen eigenen Text 
ein und verwandelt dabei die Gottesrede der Num-Stelle in eine Aussage über 
Gott: „Und Mose ... war zuverlässig in seinem Haus"^?. Der Num-Text ist Zeuge 
für die Geschichte des Mose, die nicht unmittelbar die eschatologisch bestimmte 
Gegenwart bezeugt, und wird deshalb nicht zitiert. 

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass sich die Rezeption des Buches 
Lev im Hebr weitgehend in den Umgang des Verfassers mit anderen nicht zitier- 
ten Stellen aus dem Pentateuch einfügt. Erklärungsbedürftig ist also anders, als es 
die eingangs erwähnten Äußerungen M. Karrers nahelegen, nicht die Rezeption 
von Lev, sondern die Zitierung des kultgesetzlichen Textes Ex 25,40 in Hebr 8,5. 
Die Gründe dafür liegen nach dem Gesagten auf der Hand. Die Stelle wird zitiert, 
weil sie im Unterschied zu den übrigen kultgesetzlichen Texten zum lebendigen, 
in die eschatologische Gegenwart unmittelbar hineinsprechenden Gotteswort 
taugt. Als dieses aktuelle Wort Gottes wird Ex 25,40 durch die Wirksamkeit des 
Heiligen Geistes erkannt. In seiner Funktion als eschatologischer Offenbarer 


77 S. auch Rascher, Schriftauslegung, 155, im Anschluss an Theißen, Untersuchungen, 69 f. 

78 οὐχ ὅυτως ὁ θεράπων µου Μωυσῆς: ἐν ὅλῳ τῷ οἴκῳ µου πιστός ἐστιν. 

72 Im Hebr zeigen sich zudem syntaktische Veränderungen gegenüber dem Haupttext der 
LXX. Karrer, Epistle, 346 Anm. 42, hebt die diesbezüglichen Übereinstimmungen mit Philo, 
Leg. All. 3,204.228, hervor, der wie der Hebr πιστός an den Anfang des Satzes stellt (s. ferner 
Leg. All. 2,67; 3,103). Karrer scheint dies als Indiz für eine Philo und dem Hebr gemeinsame 
Texttradition zu verstehen; s. auch ders., Brief (ÖKNT 20/1), 196: „wir stoßen wie an anderen 
Stellen des Pentateuch ... wahrscheinlich auf einen heute verlorenen LXX-Nebenstrang“. Dies 
dürfte jedoch kaum der Fall sein, da beide Autoren den Text in je eigener Weise relativ frei 
aufnehmen. So fehlt etwa bei Philo durchgängig das Possessivpronomen pov (Num 12,7) bzw. 
αὐτοῦ (Hebr 3,5). 
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und Schrifthermeneut (Hebr 9,8) erschließt der Geist der Gemeinde den „jetzt“ 
gültigen Sinn des Verses, der darin besteht, dass der irdische Kult „nur“ Bild und 
Schatten des himmlischen Kultes ist. Dieses Verständnis ist der Schrift als solcher 
nicht inhärent. Deshalb ist der Sinn von Ex 25,40 bei dem zeitgenössischen jü- 
dischen Ausleger Philo von Alexandrien, der die Voraussetzung des Hebr, dass 
Gott „jetzt“ im Sohn durch den Geist redet, nicht teilt, notwendig ein anderer®®. 
In dem dem Verfasser durch den Geist erschlossenen Verständnis wird Ex 25,40 
zum hermeneutischen Schlüssel seiner Deutung des „jetzt“ gültigen Verhält- 
nisses von erster und zweiter Kultordnung. Damit ist Ex 25,40 das in kultischen 
Fragen aktuelle Gotteswort par excellence und kann deshalb wie die übrigen mit 
Einleitungsformeln versehenen Schriftzitate ebenfalls zitiert werden. 

Die hier gegebene Antwort auf die eingangs gestellte Frage nach den Gründen 
für die weitgehende Nichtzitierung von Texten aus Lev, Num und Ex beantwortet 
zugleich die andere von M. Karrer gestellte und als unentscheidbar beurteilte 
Frage, nämlich ob der Verfasser des Hebr Zugang zu einer Lev-Handschrift hatte. 
Die vorgetragenen Argumente sprechen dafür, dass er aus inhaltlichen Gründen, 
nicht wegen der Unerreichbarkeit eines entsprechenden Manuskriptes auf die 
Zitierung von Lev verzichtet. Es kommt hinzu, dass sich im Hebr wenigstens an 
zwei Stellen wörtliche Anspielungen auf Lev finden. Dies gilt zum einen für den 
bereits berührten Ausdruck ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ (16,34 [par Ex 30,10]) in Hebr 
9,7, zum anderen für den Ausdruck εἰς τὸ ἅγιον ἐσώτερον τοῦ καταπετάσµατος 
(Lev 16,2), der bis auf ἅγιον wörtlich in Hebr 6,19 erscheint), 


3. Pentateuchrezeption und explizite Schrifthermeneutik im Hebr 


Auffällig ist, wie bereits erwähnt, dass sich im Hebr nur im Zusammenhang mit 
den aus den kultgesetzlichen Partien des Pentateuch entnommenen Texten, d.h. 
in Hebr 8,1-10,1, eine explizite Schrifthermeneutik findet. Dies verlangt nach 
einer Erklärung. 

Wie gesehen, sind die kultgesetzlichen Partien des Pentateuch für den Hebr 
das veranschaulichende Gleichnis für die soteriologische Seite des Christusge- 
schehens. Die alttestamentliche παραβολή hat eine zeitliche und eine räumliche 
Dimension? wobei letztere durch die auf den himmlischen Typos (8,5) bezoge- 
nen Begriffe ὑπόδειγμα (Bild), σκιά (Schatten) und ἀντίτυπος (Prägebild) kon- 


8° Philo leitet von der Abbildhaftigkeit des irdischen Heiligtums vom himmlischen 
παράδειγµα die unüberbietbare Dignitat des irdischen Zeltes ab; vgl. bes. Leg. All. 3,99-103; 
Mos 2,71ff und QE 2,82. Vgl. dazu Laub, Verständnis, 73, und Rascher, Schriftauslegung, 165. 

3! Vgl. noch Hebr 10,22 mit Lev 16,4. 

#2 Dies wird in Hebr 9,8f nahegelegt, wo der napaBoAn-Begriff auf das „erste“ Zelt als Teil 
des irdischen Zeltes bezogen ist, das zwar im unmittelbaren Kontext zeitlich (9,8ff), im weiteren 
Kontext aber auch räumlich (vgl. 8,1Ε5; 9,24) bestimmt ist; s. auch Rascher, Schriftauslegung, 
161. 
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kretisiert wird. Die Forschung sieht in diesen Kategorien vielfach eine Abwer- 
tung des irdischen Kultes impliziert. Dabei ist jedoch zu beachten, dass keiner 
dieser hermeneutischen Kategorien? von Hause aus exklusiv abwertender Sinn 
eignet?*, Sie erhalten diesen Bedeutungsaspekt vielmehr erst in Verbindung mit 
der rhetorischen Figur der σύγκρισις (comparatio), die wie die παραβολή den 
Vergleich bezeichnet, allerdings im Modus der Uberbietung®. In Verbindung 
mit der σύγκρισις führt Hebr 8,1-10,1 den Vergleich zwischen irdischem und 
himmlischem Kultgeschehen in drei Durchläufen durch. Dabei wird die alttes- 
tamentliche παραβολή jeweils durch die auf den Vergleich folgende σύγκρισις als 
das Geringere im Verhältnis zum Besseren und Vollkommeneren des Christus- 
geschehens erwiesen. So folgt auf die in sich wertneutrale vergleichende Gegen- 
überstellung von Typos und Bild bzw. Schatten (8,5), durch vvvi δέ abgesetzt, in 
Hebr 8,6 ein dreifacher Komparativ, der im Zusammenhang mit v1f den Dienst 
am irdischen Zelt als das Geringere im Verhältnis zum Besseren erweist. Dies 
wiederholt sich in 9,18-23a.23b-24, wo der zunächst analogische Vergleich und 
damit die in sich wertneutralen Kategorien von Bild (v23a) und Prágebild (v24) 
durch die Verbindung mit dem expliziten Komparativ der besseren Opfer (v23b) 
und dem impliziten Superlativ des „wahren“ Heiligtums (v24; 8,2) das Gefälle des 
Geringeren im Verháltnis zum Hóheren bekommen. Entsprechendes gilt für die 
παραβολή des ersten Zeltes (9,1-10) im Verhältnis zum „besseren und vollkom- 
meneren Zelt, das nicht mit Händen gemacht ist“ (v11), durch das Christus auf 
seinem Weg zum himmlischen Heiligtum geschritten ist. 

So wird zwar die alttestamentliche παραβολή durch ihre Verbindung mit der 
σύγκρισις in ihrem Wert relativiert. Ausweislich anderer Zusammenhänge aber, 
in denen die σύγκρισις ebenfalls verwendet wird, ist es nicht die Überbietung, 
die eine explizite Schrifthermeneutik für die kultgesetzlichen Pentateuch-Stellen 
notwendig macht. Die Ursache liegt vielmehr darin begründet, dass der im Pen- 
tateuch beschriebene Kult seinem Selbstverständnis nach eben das leistet, was 
dem Hebr zufolge das Proprium des Priesterdienstes Christi ist, die Reinigung 
von den Sünden. Dieses potentielle Konkurrenzverhältnis löst der Verfasser des 
Hebr, indem er das alttestamentliche Kultgesetz gegen den Eigensinn der Schrift 
als das Geringere im Verhältnis zu dem im Christusgeschehen offenbarten Kult 
deutet. 

Die Notwendigkeit, die Aussagen der Schrift zu relativieren, besteht für den 
Verfasser des Hebr bei allen anderen Schriftstellen nicht. An diese knüpft er 


is Vgl. Weiß, Brief, 458.479.486. 

δὲ Vgl. Rascher, Schriftauslegung, 162 f. Im Einzelnen vgl. zu ὑπόδειγμα Braun, Hebräer, 232 
und Karrer, Brief (OKNT 20/2), 111; zu σκιά vgl. Braun, Hebráer, 232f („Philos σκιὰ steht nicht 
gegen die himmlischen Dinge“; Zitat 233), und Koester, Hebrews, 377 („Hebrews retains the 
ambivalence of shadow“ in der antiken Literatur); zu ἀντίτυπος vgl. Braun, Hebräer, 282, Weiß, 
Brief, 486, und bes. Ostmeyer, Taufe, 25 ff.39 ff. 


85 Vgl. Lausberg, Elemente, $78. 
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positiv an, und zwar selbst dann, wenn sie im Rahmen der σύγκρισις das Gerin- 
gere im Verhältnis zum Größeren repräsentieren. Dies zeigt der Vergleich des 
Sohnes mit den Engeln in Hebr 1,5-14 besonders deutlich. Die für den Nachweis 
der Unterlegenheit der Engel im Verháltnis zum Sohn herangezogenen Zitate 
bezeugen, wenn man sie in der Weise des Hebr neben die für den Sohn aus- 
gewählten Schriftverse stellt, die geringere Würde der Engel. Entsprechendes gilt 
auch für den in Hebr 10,5-10 zitierten, christologisch ausgelegten Zusammen- 
hang Ps 39,7-9 LXX. Christus vermag die vom Psalmisten gesprochenen Worte 
direkt nachzusprechen, weil sie „richtig“, d. h. christologisch interpretiert, beides 
enthalten, die Kritik am Opferkult und die Aussage, „deinen Willen, o Gott, zu 
tun“, die vom Hebr auf das einmalige Opfer des Leibes Jesu bezogen wird®®. 

Eine solch ungebrochen positive Anknüpfung an die Schrift ist dem Verfasser 
des Hebr bei den kultgesetzlichen Passagen des Pentateuch nicht móglich, weil 
er angesichts der neuen, durch das Reden Gottes im Sohn erschlossenen Wirk- 
lichkeit die „Reinigung von den Sünden“ als exklusives Handeln des Sohnes (1,3) 
erkannt hat. Deshalb stellt er sich gegen das Zeugnis des Teils der Schrift, der die 
Sündentilgung im irdischen Tempel verortet. Dies muss er als der Schrifttheo- 
loge, der er ist, jedoch begründen, und zwar mit Hilfe der Schrift selbst. Daraus 
erklären sich die drei erórterten expliziten schrifthermeneutischen Passagen in 
Hebr 8 und 9, in denen der Verfasser die Abwertung des Kultes des irdischen 
Zeltes mit Hilfe der sich ihm aus der Schrift erschließenden hermeneutischen 
Kategorien vollzieht: Geleitet vom Heiligen Geist folgert er aus dem von Mose 
nach Ex 25,40 geschauten Typos des himmlischen Kultortes, dass es sich beim 
irdischen Kult um dessen geringerwertiges Prägebild (9,24) und Schatten (8,5) 
bzw. dessen minderes Bild (8,5; 9,23) handeln muss. Jer 38,31-34 LXX dagegen 
entnimmt er das zeitliche Verhältnis der beiden Bundessetzungen und des in 
ihnen offenbarten Kultes im Sinne eines Nacheinanders und deutet auf dieser 
Grundlage den früheren als παραβολή für den sich „jetzt“ vollziehenden Kult. In 
der Autorität der Schrift wird so ein Teil der Schrift, nämlich die kultgesetzlichen 
Partien des Pentateuch, in seiner Bedeutung relativiert. Weil dies für den Ver- 
fasser des Hebr offenbar alles andere als selbstverständlich ist, bedarf es für 
diese Abwertung des Schriftzeugnisses einer Begründung, die er in Gestalt einer 
expliziten Schrifthermeneutik gibt. 
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Die Schrift in der Offenbarung des Johannes 


HERMANN LICHTENBERGER 


Einleitung 


Keine Schrift des Neuen Testaments verdankt sich in seiner Bilderwelt so sehr 
dem Alten Testament wie die JohApk. 

Von dem Alpha und Omega von 1,8! bis zum Alpha und Omega in 22,13 
durchzieht das Alte Testament den Text der Johannesoffenbarung. Die himm- 
lische Szenerie geht zurück auf Ez und Jes 6, die Gerichtsreihen der Siegel, 
Posaunen und Schalen sind nicht ohne die ägyptischen Plagen. Die Wieder- 
kehr Christi mit blutbeflecktem Mantel nicht ohne Jes 63,1-3, dem Kommen 
Gottes. Und schließlich verdankt sich das himmlische Jerusalem Ez 40 ff. Fast 
könnte man sagen, der Seher sehe nur, was er in der Schrift gelesen hat. Aber 
das ist nur die halbe Wahrheit. Die andere ist, daß er frei gestaltend damit 
umgeht, seine eigene „Sicht der Dinge“ sehr wohl darzustellen vermag. Er tut 
dies auch in einer Sprache, die sehr viel, fast unerträglich Ideosynkratisches an 
sich hat. Der Leser stolpert sogleich in 1,4 über den Eingangsgruß: χάρις ὑμῖν 
καὶ εἰρήνη ἀπὸ 6 ὢν καὶ ὁ ἦν kai 6 ἐρχόμενος. Daß der Verfasser weiß, daß auf 
ἀπό Genitiv folgt, zeigt seine Fortsetzung: καὶ ἀπὸ τῶν ἑπτὰ πνευμάτων ...; 
oder v. 5: καὶ ἀπὸ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ μάρτυς ὁ πιστός. Der verbreitete Vor- 
wurf, der Verfasser beherrsche nur unzureichend die griechische Sprache, ist 
der Erkenntnis gewichen, daß dies Züge einer hieratischen Sprache sind, in 
der Gottes- und Christusprädikate z. T. unflektiert sind. Auf diese und andere 
Spracheigentümlichkeiten (z.B. daß er rjv in 1,4 wie ein Partizip behandelt) 
wollen wir hier nicht weiter eingehen. 

Auf eine Diskussion, die der Vergangenheit angehórt, sei hier nur verwiesen. 
Sie bezieht sich auf die Sprache, in der die JohApk ursprünglich geschrieben ist. 
So wurden ein aramäisches? oder hebráisches? Original angenommen. Beide An- 
nahmen kónnen jedoch nicht überzeugend die Besonderheiten des Griechischen 


! Vielleicht schon vom ersten Wort an, vgl. Am 3,7. 

2 Torrey, Apocalypse; siehe Ozanne, Language. Torrey kompliziert das Problem noch da- 
durch, daß er ein aramäisches Original der JohApk annimmt, der Verfasser jedoch auf den 
hebräischen Bibeltext zurückgreift; siehe Trudinger, Observations, 83. 

? Scott, Language; siehe Ozanne, Language. 
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der JohApk lösen. Viel Zustimmung hat darum R.H. Charles’ Formel gefunden 
„While he writes in Greek, he thinks in Hebrew“*, und dass der Verfasser der 
JohApk das Griechische nie wirklich beherrscht habe.° 

Dennoch gehen die Urteile über Zitate weit auseinander. Das Spektrum reicht 
von der Behauptung, es gäbe kein einziges Zitat in der JohApk, weil nirgendwo 
eine Einleitungsformel steht, bis hin zu 700 Zitaten bzw. Anspielungen.* 

E. Lohse’ „Nahezu in jedem Satz braucht er biblische Wendungen, nirgendwo 
aber führt er ein Zitat ausdrücklich als solches ein.“ 

Das Zählen leidet natürlich unter unklaren Begriffen wie „Zitat“ oder „An- 
spielung^ hier wird Klärungsbedarf sein. 

Das zweite strittige Problem ist die Frage nach der Textform, der die Zitate 
bzw. Anspielungen folgen. Auch hier könnten die Gegensätze kaum größer sein. 
Die Grundalternative lautet: Hebräischer oder griechischer Bibeltext. Dazu gibt 
es eine Reihe von Varianten: 

Zum hebräischen Text: Hier kann von „palästinisch“ gesprochen werden 
(Schlatter), womit einerseits der hebräisch-aramäische Bibeltext gemeint sein 
kann, andererseits die Targume und Midraschim einbezogen werden können. 

Zum griechischen Text: Hier ist die LXX an erster Stelle zu nennen, aber auch 
andere Textformen werden für möglich gehalten. 

Eine dritte Möglichkeit besteht darin, den Verfasser der JohApk für einen in 
beiden Welten beheimateten Autor zu halten: Von Herkommen Judäer (oder 
zumindest „Palästina“ zugehörig), wirkend aber nach 70 in Kleinasien. Ob die 
Vertrautheit mit dem Griechischen erst aus der kleinasiatischen Lebensphase 
stammt, kann dabei offen bleiben; zum Griechischen s.u. (Besonderheiten? 
Nichtdeklination von Gottes- bzw. Christusprädikaten; „semitisierender“ Stil; 
Parataxe; Fehler in der Kongruenz etc. Es bleibt die Frage, ob das alles eine ein- 
zige Ursache hat). 


I. Zitat und Anspielung 


Die Diskussion bei F. Fekkes? weist einige weiterführende Momente auf: Nur 
dann von „Zitat“ zu sprechen, wenn eine Einführungsformel steht, verkennt die 
Vielfalt der Möglichkeiten. „It is therefore arbitrary to insist that formal quota- 
tions should be limited to the use of the more common introductory phrases 


4 Charles, St. John CXLIIIf. 

5 „He never mastered Greek idiomatically - even the Greek of his own period“, Charles, St. 
John CXLIV. Siehe auch die sorgfältige Diskussion bei Aune, Revelation CXCIX-CCIII. 

6 Siehe Fekkes, Isaiah, 62. 

7 Lohse, Sprache, 123. 

8 Siehe Bousset, Offenbarung, 159-161. 

? Fekkes, Isaiah, 64-67. 
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and words“. Zitate ohne Einleitungsformel sind als „informal quotations“!! zu 
bezeichnen. Auch neutestamentliche Schriften, die zu Schriftzitaten Einleitungs- 
formeln kennen, weisen daneben derartige informelle Zitate auf. Dagegen stellt 
die Unterscheidung zwischen einer „informal quotation" und einer „allusion“ 
vor größere Probleme, jedoch lässt sich sagen: „the boundaries between an 
informal quotation and an allusion depend on the level of consciousness or 
visibility attached to an OT text by an author, and consequently, on the degree of 
recognition which that author expects of the reader.“!? „The more a text is broken 
up and woven into the passage, the less likely it is to be a quotation.*? 


II. Der Bibeltext: Hebräisch-aramäisch oder Griechisch 


Hier stehen sich zwei grundsátzlich widersprechende Auffassungen gegenüber: 
R.H. Charles ist gewiß, dass der Verfasser der JohApk „draws his materials direct- 
ly from the Hebrew text"!*, für H. B. Swete” steht fest: „The Apocalyptist ... avai- 
led himself of the Alexandrian version of the O.T“, d.h. er legt die LXX zugrunde. 


1. Hebräisch-aramäisch 


Hier wird einerseits der Rekurs auf die hebráische (und für Daniel aramäische) 
Fassung vertreten, andererseits darüber hinaus auf die hebräisch-aramäische 
Interpretation Palástinas, sei es in den Midrashim oder den Targumen. 

Eine eindeutige Abhängigkeit vom hebräischen Text scheint mir in ApkJoh 
1,6 vorzuliegen: 


ApkJoh 1,6 ἐποίησεν ἡμᾶς βασιλείαν, ἱερεῖς τῷ θεῷ 


Ex 19,6 LXX ὑμεῖς δὲ ἔσεσθέ μοι βασίλειον ἱεράτευμα καὶ ἔθνος ἅγιον 
„Ihr aber sollt für mich ein königliches Priestergemeinwesen und ein heiliger Volks- 
stamm sein.“16 


Ex 19,6 MT mp vm DIT DIPAN 2 yan Gre 
ἱερεῖς ApkJoh 1,6 entspricht - gegen LXX - 07375 des hebräischen Textes. 


Neben den direkten Bezugnahmen auf den hebräischen Bibeltext findet sich viel- 
fältiger Einfluß der Targume und Midrashim. Bereits A. Schlatter!” hat ApkJoh 
1,4 6 àv καὶ 6 ἦν Kal 6 ἐρχόμενος mit ExR 3,6 in Verbindung gebracht: 


10 Fekkes, Isaiah, 64. 

11 Fekkes, Isaiah, 64. 

1? Fekkes, Isaiah, 64 f. 

13 Fekkes, Isaiah, 65. 

14 Charles, St. John, I, LXVIM siehe Trudinger, Observations, 83. 

15 Swete, Apocalypse, CLV. 

16 Septuaginta Deutsch z.St.; die Kursivierung zeigt Abweichung von MT an. 
17 Schlatter, Altes Testament, 12. 
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»Ich bin der ich war und bin der, der jetzt ist und ich bin der künftig sein wird “18 


Durch die Funde vom Toten Meer hat sich die Textbasis für die hebräische (und 
griechische) Textüberlieferung verbreitet.'? 
JohApk 4,8 stimmt gegen LXX und MT mit 1QJes? überein:?? 


ApkJoh 4,8: ἀνὰ πτέρυγας ἕξ 

Jes 62 LXX ἕξ πτέρυγες τῷ ἑνὶ καὶ ἕξ πτέρυγες τῷ ἑνί 
Jes 6,2, MT ANY DDI ww 0515 UO 

Jes 6,2, 1QJes? x» D533 WW 


2. Griechisch 


LXX 


Standardbeispiel für die Herleitung von der LXX ist ApkJoh 2,27?:: ποιμανεῖ 
αὐτοὺς ἐν ῥάβδῳ σιδηρᾷ, das mit roınaveleindeutig LXX Ps 2,9 folgt: ποιμανεῖς 
αὐτοὺς ἐν ῥάβδῳ σιδηρᾷ gegen MT ny?" du zerschlägst sie mit eisernem Stab“. 
LXX hat das hebráische Don nicht von yy? „zerschlagen“, sondern von ny? 
„weiden“ abgeleitet.” 

Die Eindeutigkeit dieses Zitats wird aber in Frage gestellt durch die Fortset- 
zung ApkJoh 2,27 ὡς τὰ σκεύη τὰ κεραμικὰ συντρίβεται 

LXX Ps 2,9 ὡς σκεῦος κεραμέως συντρίψεις αὐτούς 

ΜΤ nx5in WP 255 


Woher der Plural in ApkJoh? Hat der Verfasser 233 als Plural constructus 233 
kikle gelesen? 

Der Gesamtbefund führt L. P. Trudinger zum Schluß: „The number of O. T. ci- 
tations which seem to be drawn unquestionably from the LXX are comparatively 
{ουν Er zählt 39 Zitate und mindestens ebenso viele Anspielungen, „in which 
the Revelation text read against the LXX in any of its extant versions.“”*Doch er 
muß einräumen: ,,It seems then that the author of Revelation was at least familiar 
with a number of phrases from the Greek OU 

E. Lohmeyer?s „Nur in einer geringen Zahl von Fällen ist die LXX-Ueberset- 
zung herangezogen; oft setzt der Text eine andere griechische Version voraus 


18 Siehe auch Trudinger, Observations, 87. 

1% Lange, Handbuch. 

? Siehe Trudinger, Observations, 88. 

?! Oft als das einzige Zitat angesehen, vgl. Trudinger, Observations 84; Fekkes, Isaiah, 67 A23. 
? Siehe Trudinger, Observations, 84; siehe auch Fekkes, Isaiah 67. 

23 Trudinger, Observations, 85 A2. 

24 Trudinger, Observations, 85. 

25 Trudinger, Observations, 85 A2. 

?$ Lohmeyer, Offenbarung, 195. 
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(so vor allem für Dan), öfter noch scheint der Grundtext in eigener und freier 
Uebersetzung wiedergegeben.“ 

Nicht frei von Widersprüchen T. Holtz”: Einerseits: Der Umgang mit dem Text 
der Schrift scheint nicht von der LXX abhängig zu sein; andererseits: „Zweifellos 
basiert die Kenntnis des Alten Testaments nicht (nur) auf der LXX, sondern trägt 
Züge unabhängigen Umgangs mit dem semitischen Text.“ 


3. Hebräisch-aramäisch-griechisch 


Der Verfasser kombiniert hebräisch-aramäische und griechische Textformen, da 
er in beiden zuhause ist. 

Sein Vorgehen stellt sich E. Lohse so vor: „Er ist (...) in den Schriften der Pro- 
pheten so tief verwurzelt, dass er sich stándig ihrer Worte bedient, sie aus dem 
Hebräischen wörtlich in sein Griechisch überträgt und auf diese Weise geradezu 
einen ‚heiligen Stil‘ entwickelt.?? 

Die Frage ist, ob diese Verstehensmodelle den Befund erklären kónnen. 

Einige Anfragen: 

An das hebräisch-aramäische Modell: Es arbeitet bei A. Schlatter?’ bis heute?" 
mit der Assistenz des JohEv, indem - oft in einem Zirkelschluß - das JohEv für 
die „palästinische“ Herkunft des gemeinsamen Verfassers als Zeuge benannt wird. 
M.E. kónnen JohEv und JohApk - bei allen Beziehungen zueinander - nicht vom 
selben Verfasser stammen; ich kann das hier nicht ausführlich begründen. 

An das griechische Modell: Das berührt vor allem die Textform, die der Autor 
kennt bzw. bei seinen Lesern voraussetzt, dass sie die Zitate und Anspielungen 
erkennen. Das betrifft aber in noch stärkerem Maße die Frage, ob er nach einer 
Vorlage zitiert bzw. aus einer wortgetreuen Kenntnis eines bestimmten Textes, 
oder ob er - ebenso genau - eine uns vielleicht (noch) nicht bekannte griechische 
Textform zitiert, oder ob er relativ frei, sei es ungenau „aus Versehen“ oder 
ungenau „mit Absicht“, einen bestimmten, evtl. uns bekannten griechischen 
Text wiedergibt. 

An das Kombinationsmodell: In welcher Sprache ist der Autor wirklich zu- 
hause? Wichtiger noch: In welchem Bibeltext? Und wenn er in beiden zuhause 
ist, wann wählt er welchen? 

Dabei wartet die wichtigste Frage der Beantwortung: Welche Bedeutung misst 
er dem Bibeltext bei, wenn er sich die Textform von Fall zu Fall wählen kann? 

Diese Fragen sind noch nicht zu beantworten, und werden es auch nicht in 
Kürze sein. Wir werden im Folgenden einen Abschnitt der JohApk im Hinblick auf 
seine Zitate analysieren in der Hoffnung, Antwort aufeinige der Fragen zu finden. 


27 Holtz, Johannes, 8. 

28 Lohse, Sprache, 123. 

29 Schlatter, Altes Testament. 
30 Ozanne, Language, 3-9. 
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III. Zwischenüberlegung: Das Selbstverständnis 
des Verfassers der ApkJoh 


Läßt sich aus seiner Sprache und seinem Umgang mit dem Bibeltext etwas über 
sein Selbstverständnis erheben? 

Schon A. Schlatter?! war aufgefallen: „Nur zur Weissagung der Schrift und 
ihrer Auslegung, nicht zum Gesetz und seiner synagogalen Handhabung und 
Weiterbildung stellen sich Parallelen her. Nicht ein einziges Wort läßt sich bei 
Johannes als Entlehnung aus der Halacha bezeichnen.“ Der Apokalyptiker steht 
somit in einer prophetischen Tradition, wie sogleich ApkJoh 1,3 den Inhalt des 
Buches bestimmen wird: „Worte der Prophetie“. H. Kraft? leitet die Eigentüm- 
lichkeit seiner Sprache aus seinem Verhältnis zur alttestamentlichen Prophetie 
her. „Der Verfasser erfindet niemals aus Eigenem; seine Weissagungen sind 
dadurch gerechtfertigt, daf$ sie der alttestamentlichen Prophetie entstammen. 
Er fühlt sich als Fortsetzer und abschließender Ausleger der alttestamentlichen 
Prophetie. Da es derselbe Geist ist, der die alten Propheten inspiriert hatte und 
der ihn inspiriert, sieht er sich auch der Sprache der alttestamentlichen Prophe- 
tie verpflichtet ...; das Alltagsgriechisch hätte er als unwürdig für den heiligen 
Inhalt angesehen.*?? 

A. Satake?* deutet m.R. die Tatsache, dass der Verfasser der JohApk die alttes- 
tamentlichen Zitate vóllig in seinen Text integriert, aus seinem prophetischen 
Selbstverstandnis. Zu weit geht m. E. die sich anschließende Erläuterung: „er 
braucht im Grunde genommen keine Stütze durch das AT“, zieht er doch 
gerade daraus sein prophetisches Selbstverständnis. 


IV. Die Verwendung der Schrift in ApkJoh - 
Beispiele zu den Textformen 


Im Folgenden soll an einigen Beispielen die Verwendung des Bibeltextes durch 
den Autor der Apk untersucht werden. 


31 Schlatter, Altes Testament, 104f. 

32 Kraft, Offenbarung, 16. 

33 Siehe auch Ozanne, Language 4: „The author, it seems, wished to identify himself with the 
writers of the Old Testament Scriptures, and to impress on his readers the character of his vision 
as the last ofthe prophetic books." Siehe jetzt Satake, Offenbarung, 37: „‚Johannes‘ als Prophet“. 

34 Satake, Offenbarung, 43. 

35 Satake, Offenbarung, 43. 
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1. Apk 6,12-17 


Apk 6,12 nimmt aus Joel 2,10 σεισ... und ἥλιος und σελήνη, aus Joel 3,4 die 
Stichworte ἥλιος und σελήνη sowie αἷμα. σεισμὸς μέγας entnimmt er Jer 10,22 
und Ez 38,19, σάκκος findet er in Jes 50,3. 

D.h., wir kónnen nicht einen Einzeltext festmachen, dem er folgen würde, 
sondern er kombiniert zusammengehórige Texte und greift Einzelelemente auf. 


2. Apk 6,17 
Apk 6,17 „und wer kann bestehen“? 
LXX Joel 2,11 „und wer wird für ihn tauglich sein“? 
MT „Und wer kann ihn ertragen“? 
4QXII* „wer kann ihn ertragen“? 


Hier steht Apk deutlich näher der hebräischen Überlieferung als der LXX (ἱκανός 
ist sonst nirgends Übersetzung von 213 hif „aushalten“). 


3. Apk 12,10 - Sach 3,1 


Zwar verwendet Apk für den Ankläger κατήγωρ (Sach 3,1 διάβολος), doch ist 
die Gestalt aus Vers 9 hinreichend charakterisiert: der grofie Drache, die alte 
Schlange, Diabolos, Satan. 

Apk kombiniert die hebräische (Satan) und griechische (Diabolos, LXX Hev) 
miteinander. 


4. Apk 8,1 


»Schweigen im Himmel* 
Hab 2,20 LXX εὐλαβείσθω „es fürchte sich vor seinem Angesicht die ganze Erde“ 
Hev XII σιοπησον „es schweige vor seinem Angesicht die ganze Erde“ 


Hier ist Apk näher an Hev als an LXX; die hebräische Überlieferung hat ebenfalls 
„schweigen“. 


5. Apk 18,12-14 


Es handelt sich um den „Warenkatalog“ der Güter, für die es nach dem Fall Roms 
keine Abnehmer mehr gibt. Er geht eindeutig auf Ez 27 zurück, ist aber eigens ge- 
staltet. So wird die geographisch-politische Anordnung der Herkunftsländer völ- 
lig aufgegeben und eine Ordnung nach Sachzusammenhängen vorgenommen: 


Schmuck: Gold, Silber, Edelsteine und Perlen 
Kleidungsstoffe: | Byssos, Purpur, Seide, Scharlach 
Geräte: aus Zitrusholz, aus Elfenbein, aus wertvollem Holz, aus Bronze, 


aus Eisen und aus Marmor 
Parfumherstellung und Räucherwerk: Zimt, Amonum, Räucherwerk, Myrrhe, 
Weihrauch 
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Nahrungsmittel: Wein, Öl, Feinmehl, Weizen 


Tiere: Rinder, Schafe, Pferde mit Wagen 
Sklaven: Leiber und Menschenseelen 
Abschluß: „Obst“ der Begierde, alles Fette, Glänzende. 


Er übernimmt dabei mindest 14 Waren wörtlich, darunter die „Menschenseelen“ 
als Bezeichnung für Sklaven, weitere 3-5 der Sache nach (z.B. statt „Wolle“ - 
„Schafe“, oder statt ἅρματα: ῥέδη). 

Noch auffälliger aber ist, was er Neues bietet. Es sind Waren, die für Tyros- 
Ezechiel (noch) keine Rolle spielten, nun aber im Mittelpunkt des Interesses des 
römischen Luxus stehen: Perlen, Purpur, Seide und Scharlach, Zitrusholz(ti- 
sche), Marmor. Die Reihe lässt sich fortsetzen. 

Der Verfasser der Apk nimmt die LXX auch in größeren Zusammenhängen 
auf, gestaltet sie aber sehr frei durch Umstellungen, Weglassungen und Hin- 
zufügungen. 


V. Abschließende Überlegungen 


1. Zum Umgang mit dem Text des sog. Alten Testaments 


Der Verfasser hält sich an keiner Stelle sklavisch an einen uns bekannten Text. 
Zwar schreibt er kaum einen Satz ohne Zitate und Anspielungen, doch kann er, 
auch wenn er einem größeren Textzusammenhang folgt, frei zwischen verschie- 
denen biblischen Büchern pendeln. Er geht souverän mit der biblischen Über- 
lieferung um. Ist das Teil seines prophetischen Selbstbewusstseins (siehe oben)? 
Dafür würde sprechen, daß er sein ganzes Buch ja als „Worte der Prophetie“ 
versteht (1, 3). Einen ähnlich freien und souveränen Umgang mit der biblischen 
Überlieferung finden wir bei den Verfassern der Hodayoth von Qumran.? Auch 
diese schreiben kaum fünf Wörter ohne Anspielung an die Schrift.” 


2. Zur Verwendung von Texttraditionen 


Der Verfasser, soviel kónnen wir mit Sicherheit sagen, folgt keinem uns bekann- 
ten Standardtext. Auf der Basis der LXX lässt sich vieles erklären, aber dann 
treten die unterschiedlichsten Varianten auf, die eine Kenntnis der hebräisch- 
aramäischen Tradition an manchen Stellen erkennen, an anderen vermuten las- 
sen. Hier haben die Funde vom Toten Meer einen ungemein wichtigen Erkennt- 
niszuwachs gebracht, auch wenn dadurch Vieles noch schwieriger geworden ist. 


36 Zur „Schrift“ in den sog. Lehrerliedern siehe besonders Jeremias, Lehrer. 

37 „Schrift“ im Sinne eines Kanons der „alttestamentlichen“ Überlieferung gibt es weder zur 
Zeit der Abfassung der Hodayoth noch der JohApk. Es sind vielmehr bestimmte Schriften, die 
später zum Kanon gehörten, von besonderer Bedeutung (dazu zählen vor allem Ex, Dtn, Jes, 
Jer, Ez, Ps). 
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Adolf Schlatter hatte die JohApk als Beleg des 1. Jahrhunderts für palästinische 
Traditionen, die erst im 2. und 3. Jahrhundert in der rabbinischen Literatur 
belegt sind, gesehen und hat diesen Schatz gehoben. Ob das auch für die Text- 
kritik der hebräischen und griechischen Überlieferung anwendbar ist, ist mir 
immer fraglicher geworden. 

Ein weiteres Problem, das nur angedeutet werden konnte, sei abschließend be- 
nannt: Es reicht nicht aus, den „Bibeltext“ eines Autors zu kennen. Unabdingbar 
ist die Erhebung der „Schrift“(kenntnis) der Adressaten. Konnten sie die Zitate 
und Anspielungen als ,,schrift“bezogen erkennen? Das heißt konkret: Verfügten 
sie (ebenfalls) über Kenntnisse der hebräisch-aramäischen und der griechischen 
Texttradition? Wenn ja, in welchem Umfang und woher? Hier stehen wir vor 
einem Problem, das gegenwärtig wahrgenommen wird, zu dessen Lösung aber 
noch die Instrumentarien fehlen. 
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V Die Septuaginta im frühen Christentum 


Origen and the Eternal Boundaries 


RONALD E. HEINE 


Origen quotes Proverbs 22:28, “You shall not change the eternal boundaries 
which those before you have established”, in his Letter to Africanus and again in 
his Commentary on the Song of Songs and applies it both times to the Christian 
canon of the Old Testament.! In his Letter to Africanus it serves as a warning 
against removing the additional texts in the Septuagint version of Daniel and 
other Old Testament books (Ep. Afr. 5). In the Commentary on the Song of Songs 
it is cited as a warning against introducing apocryphal writings into the canon 
(Comm. Cant. Prol. 4.34). 

In the Commentary on Matthew Origen assumes that New Testament refer- 
ences to stories of the Hebrew people not found in the Old Testament must 
have been written in secret books of the Jews. Such apocryphal books might 
have a limited usefulness but they should not be used "for confirming Christian 
teachings because they are outside the canonical Scriptures"? There is a similar 
discussion of apocryphal books of the Jews in the prologue to his Commentary 
on the Song of Songs. There, however, Origen is more stringent in his judgment 
of these works. The use of apocryphal books of the Jews in the New Testament 
does not mean that we are to accept apocryphal writings. We must abide by the 
rule of Prov 22:28, because we lack the discernment the Holy Spirit gave the 


! Prov 22:28 is based on Deut 19:14. In his quotation in Ep. Afr. 8, which was probably from 
memory as Origen was writing away from home at Nicomedia, he appears to have blended the 
wording of the two texts. He uses the future tense of the verb in the first clause like Deut 19:14, 
although it is a different verb. The LXX text of Prov 22:28 has a present imperative. In the second 
clause he uses the verb estesan from Deut 19:14 rather than the verb ethento which appears in 
Prov 22:28. The quotation in Comm. Cant. Prol. 4.34 is extant only in Rufinus' Latin version but 
the use of the Latin verb statuerunt suggests that it is a translation of estésan rather than ethento. 
Origen appears to have been the first Christian to cite Prov 22:28. There are no citations listed in 
the indices in Biblia Patristica, Vols. 1 and 2, Paris, 1975, 1977. My references to Ep. Afr. in this 
essay are to the edition of N. De Lange in Origene Philocalie, 1-20 sur les Écritures, Introduction, 
Texte, Traduction et Notes par M. Harl et La lettre à Africanus sur l'histoire de Suzanne, Introduc- 
tion, Texte, Traduction et Notes par N. De Lange (SC 302; Paris, 1983). 

? Comm. Matt. Comm. ser. 28; Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen 
Arbeiten des Origenes, II. Teil (Leipzig, 1919), 42-43. The term canonical is probably the work 
of the Latin translator. 
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apostles to distinguish the acceptable from what is not acceptable (Comm. Cant. 
prol. 4.33-34). 

On the basis of these two passages Harnack asserted that “the extra Old Testa- 
ment books of the Alexandrian canon, such as the Wisdom of Solomon, do not 
belong to the Holy Scriptures" even though, he adds, Origen supports them in 
the Letter to Africanus on the basis of Prov 22:28, where he notes that Tobit is 
used in the churches? Harnack’s assertion was challenged a few years later by 
Augustinus Merk who proposed five arguments, some more convincing than 
others, in which he argued that Origen's statements did not embrace the so-called 
deutero-canonical books.* 

Did Origen accept the larger Old Testament canon that scholars used to associ- 
ate with Alexandria? I shall try to answer these questions in four steps. First, by 
looking at the evidence of Origen's actual citations of the larger Old Testament 
canon; second, by suggesting a solution to a problem in the prologue to the 
Commentary on the Song of Songs that appears to put Origen's acceptance of the 
Wisdom of Sirach and the Wisdom of Solomon in question; third, by investigat- 
ing the argument between Julius Africanus and Origen concerning the text of 
the book of Daniel; and finally by looking at the possible influence of Irenaeus 
on Origen's thought. 


The Books of the Larger Canon of Old 
Testament Scripture Cited by Origen 


Origen cites all thirty-nine books ofthe Hebrew Scriptures plus eleven additional 
texts which were not part of those Scriptures.” The eleven additional texts com- 
prise the Epistle of Jeremiah, and Baruch, both associated with Jeremiah in the 
Septuagint, the books of Tobit, Judith, 1 and 2 Maccabees, Sirach, the Wisdom 
of Solomon, and the three expansions which form part of the text of Daniel in 
the Septuagint: Susanna, the Prayer of Azariah and the Song of the Three young 
Men, and Bel and the Dragon. 

Origen has only one reference to the Epistle of Jeremiah and says that the 
Epistle, Lamentations, and Jeremiah constitute one book in the Scriptures of the 
Hebrews (Hist. Eccl. 24.2; 25.1). He cites material from Baruch sixteen times, but 
he never calls it Scripture. The formula, "it is written", however, which normally 
introduces quotations from Scripture, appears once in conjunction with Baruch 
(Fr. Jer. 56). Tobit and Judith are listed with Esther and the Wisdom of Solomon 
as "divine books" which are easily understood by everyone (Hom. Num. 27.1). 


? Harnack, Ertrag, 43-45. 

4 A. Merk, "Origenes und der Kanon des Alten Testamentes,” Biblia 6 (1925): 200-205. 

^ Biblia Patristica 3 (Paris,1991). The minor prophet Obadiah is cited only once (Hom. 
Ps. 38.12). 
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He makes the explicit statement that the Churches use Tobit (Ep. Afr. 19) and 
cites it twice as Scripture himself. He does not use this terminology of Judith, 
but her words and activities are cited in conjunction with those of other Biblical 
personalities with no hint that their words have any different status than hers 
(Comm. Jo. 2.143). He has nine references to 1 Maccabees. He says nothing of 
its status but never questions its authority when he cites it." 2 Maccabees, on the 
other hand, is referred to as Scripture three times.? 

Sirach and the Wisdom of Solomon were the most important of the larger 
group of Old Testament books for Origen.’ In a homily on Judges he introduces 
Sirach 10:12 as Scripture, followed immediately by 1 Peter 5:5, which is intro- 
duced with the phrase, “and again Scripture says elsewhere" (1 Pet 5:5).'? No 
distinction is made between the status of the two writings. A clear distinction 
of status is made, however, between Sirach and the Testament of the Twelve Pa- 
triarchs in a homily on Joshua. Sirach 21:7 is quoted and Origen adds, “We find 
something similar in another book which is called the Testament of the Twelve 
Patriarchs, although it does not belong to the canon".!! The implication is that 
Sirach does have canonical status. There are sixteen citations of passages from 
Sirach in Origen's works which are introduced as Scripture,!? one of which is 
further defined as "divine Scripture", and another as “holy Scripture". 

Origen makes extensive use of the Wisdom of Solomon, sometimes referring 
to it as Scripture and, at other times, not noting the source of his words when he 
quotes it. He draws freely on its phraseology to express his thought and, more 
importantly, some of his thought was shaped by its theology. There are two pas- 
sages in the Wisdom of Solomon to which Origen devotes considerable attention. 
The first, Wisdom 7:25-26, is the most important theological passage in the book 
for Origen. These verses appear thirty-six times in his works, either together or 
separately.? He provides a major exegesis of the passage in On First Principles 1.2 


$ Or. 11.1; Comm. Rom. 8.12.8. 

7 The story of Mattathias is cited as an example of enlightened zeal for the law alongside of 
Phineas and Elijah, and Judas Maccabeus is twice held up as a positive example (Comm. Rom. 
8.1; Hom. Ezech. 9.3; Comm. Matt. ser. 121). 

5 Mart. 22-27; Princ. 1.2.13; Princ. 2.1.5. It is a scriptural source which praises martyrdom 
(Mart 27; cf. Comm. Rom. 4.10; Princ. 2.1.5; Comm. Jo. 1.103), "Scriptural authority" for the 
doctrine of creatio ex nihilo (Princ. 2.1.5; Comm. Jo. 1.103), and proof that the saints continue 
to pray for us after their deaths (Or. 11.1). 

? In the codices from the 4" and 5% centuries, Vaticanus, Sinaiticus, and Alexandrinus, only 
Wisdom, Sirach, Judith, and Tobit appear in all three [D.J. Harrington, “The Old Testament 
Apocrypha in the Early Church and Today," in The Canon Debate (ed. L. M. McDonald and J. A. 
Sanders; Peabody, Mass: 2002), 198-199]. 

10 Hom. Judic. 3.1 (PG 12.962b). 

11 Hom. Josh. 15.6 (PG 12.904c). 

12 Hom. Judic. 3.1 (PG 12.962c); Hom. Ps. 2.1 (PG 12.1381c); Hom. 1 Reg. 1.4 (PG 12.998d); 
Hom. Exod. 4.5; Hom. Gen. 12.5; Hom. Ezech. 9.2 (2X); 5.4; Hom. Jer. 16.6; Comm. Matt.ser. 44 
(89.13); Comm. Rom. 3.2; 3.7; 10.31; 9.17; Princ. 2.8.3 (2X). 

13 Biblia Patristica 3, 222. 
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where he presents his doctrine of Christ. The final five of the thirteen sections in 
chapter two provide a line by line study of Wisdom 7:25-26. Origen's agenda in 
chapter 2 is to investigate “what the only-begotten Son of God is" (Princ. 1.2.1). 
He argues that the Son of God is "God's wisdom existing substantively”.'* This 
identification of the Son with Wisdom means that what is said of Wisdom in 
7:25-26 can be said of the Son. The first line of Wisdom 7:25 describes Wisdom 
as "an exhalation of God's power" (atmis ... estin tes tou theou dunameos). He 
thinks it appropriate that the “exhalation is said to be of "God's power,” because 
it is by his "power" that God makes, sustains, and governs all things that exist. 
This "exhalation" has an independent existence as a second power with God, but 
depends on God for its existence. It has no beginning point, but is co-eternal 
with the Father. Origen concludes his exegesis of this first line of Wisdom 7:25 
by using it to interpret Paul's words in 1 Corinthians 1:24, "Christ is the power 
of God”. This means, he says, that Christ is not only “an 'exhalation of God's 
power’, but that he is a ‘power’ from his power” (Princ. 1.2.9). Origen proceeds in 
this detailed manner to work through the other lines of Wisdom 7:25-26.'? This 
shows that Origen does not use Wisdom 7:25-26 as an appropriate quotation 
to dress-up an argument. He exegetes these verses as Scripture to develop fun- 
damental points in his theology. A similar, but briefer, treatment of these same 
verses appears in several other works.!^ They are always applied in the same way 
they are in the extensive treatment they receive in On First Principles. 
Wisdom 7:17-21 is the other passage in the Wisdom of Solomon which re- 
ceives treatment from Origen comparable in its length and method to this pas- 
sage. He applies these verses to the nature of Scripture in the Commentary on the 


14 Princ, 1.2.2. He draws this conclusion from Prov 8:22-25, Col 1:15, and 1 Cor 1:24. 

15 He does not exegete the third line of Wis 7:25 in this context. This is because he is treating 
here only those lines which make statements about what Wisdom is. 

16 See, for example, Hom. Jer. 9.4 and Cels. 8.14. 

17 Clement of Alexandria never refers to these two verses in Wisdom which were so impor- 
tant to Origen's Christology; Clemens Alexandrinus (Band 4, Register; GCS 39/1; ed. O. Stáhlin 
und U. Treu; Berlin, 1980), 7-8. They were, however, used in the Christological thinking of 
the Alexandrian Christian community for they are blended into a description of the divine 
Logos in the non-Gnostic treatise from Nag Hammadi known as The Teaching of Silvanus 
(112.37-113.12) which is thought to have originated in Alexandria in approximately the time 
of Origen. See R. van den Broek, Studies in Gnosticism and Alexandrian Christianity (Nag Ham- 
madi and Manichaean Studies 39; Leiden / New York/ Köln, 1996), 195; B. A. Pearson, Gnosticism 
and Christianity in Roman and Coptic Egypt (Studies in Antiquity & Christianity; New York/ 
London, 2004), 78-79; J. Zandee, "Ihe Teachings of Silvanus" and Clement of Alexandria (Ex 
Oriente Lux 19; Leiden: Brill, 1977), 1-2; NHL, 347. These two verses continued to be at the 
heart of the understanding of Christ in later Alexandria. Dionysius of Alexandria, who had been 
Origen's student, quotes Wisdom 7:25-26 and uses the verses exactly as Origen had, to argue 
that the Son is co-eternal with the Father (Athanasius, Dion. 15). In the fourth century Didymus 
of Alexandria uses Wisdom 7:26a, “For [Wisdom] is the brightness of eternal light,” to make 
the same point Origen had made: “If ... we wish to show that the birth of the Son is eternal, 
we say that he is the brightness of the eternal light" (Didymus, Psalmenkommentar, Teil 5, M. 
Gronewald (ed. and trans.), Bonn, 1969, 208). 
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Song of Songs (Comm. Cant. 3.13.9-28). He quotes the passage from Wisdom and 
says, "Consider, then, if we are able to gather from these words of Scripture (my 
italics) more illumination and evidence on those topics which we have proposed 
to discuss" (Comm. Cant. 3.13.16). He then does a line by line study of the pas- 
sage (Comm. Cant. 3.13.28). Origen refers to this passage in Wisdom as Scrip- 
ture, he exegetes it as he does Scripture, he respects its teachings as authoritative 
as he does Scripture, and he applies it as Scripture. I think that the use Origen 
makes of the Wisdom of Solomon shows that he considered it to be Scripture. 

Harnack concluded from what Origen said about apocryphal writings in the 
commentaries on Matthew and the Song of Songs that he did not consider 
the Wisdom of Solomon and the other additional books of the Alexandrian 
canon to be Scripture. Merk argued, in response, that Origen's use of the term 
"apocryphal" does not embrace "the so-called deutero-canonical books of the 
Alexandrian canon." My investigation of all of Origen's citations of the so-called 
deutero-canonical books confirms Merk's argument. Origen never uses the term 
"apocryphal" of any of these books. He sometimes cites them with no introduc- 
tory or descriptive words and he sometimes cites them by their titles, or the 
names of their assumed authors. But when he uses a descriptive term other than 
these to introduce them, he calls them scripture. 

What Origen means by apocryphal writings are those secret writings, most 
of which were unknown even in his day, alluded to in sayings found in the New 
Testament (Comm. Matt.10.18). The use of apocryphal writings by the apostles, 
Origen argued, did not justify others treating them as authoritative writings. 
Others must abide by the admonition in Prov 22:28 and not alter “the eternal 
boundaries which our Fathers established". Those boundaries, for Origen, em- 
braced the deutero-canonical books. But there are further problems with this 
view in the texts of Origen, one of which centers on the two books of Wisdom 
which we have seen he valued so highly. 


The Prologue to the Commentary on the Song of 
Songs and the Status of the Wisdom of Jesus Son 
of Sirach and the Wisdom of Solomon 


There were Christians who did not share Origen's high view of the Wisdom 
of Solomon. In the fourth book of On First Principles he refers to the Wisdom 
of Solomon as “said to be Solomon's" but “not considered authoritative by all” 
(Princ. 4.4.6). From what we have seen of his use of the Wisdom of Solomon in 
explaining what the Son of God is in the first book of this same treatise, however, 
this could hardly be Origen's own view. In Book 28 ofthe Commentary on John he 
introduces a quotation from the Wisdom of Solomon with the tentative phrase, 
"If one accepts in addition the saying," and then quotes Wisdom 1:5 (Comm. 
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Jo. 28.122). But between the time that he wrote the On First Principles and the 
twenty-eighth book of the Commentary on John, he used a clause from Wisdom 
7:26 as a description of the Son's relationship to the Father in the sixth book of 
the Commentary on John (Comm. Jo. 6.295), and in the thirteenth book of the 
same commentary he applied all five images from Wisdom 7:25-26 to the Son 
(Comm. Jo. 13.153). Whoever Origen was referring to in these two passages as 
dismissive of the authority of the Wisdom of Solomon, it was not a remark about 
his own view. 

It is the prologue to the Commentary on the Song of Songs, written after his 
departure from Alexandria, that presents the greatest challenge to the position 
that Origen considered the Wisdom of Solomon as Scripture. There Origen 
says that the Church has accepted three books as Solomon's and lists Proverbs, 
Ecclesiastes, and the Song of Songs (Comm. Cant. Prol 3.1; 4.31). Nothing is said 
of either Sirach or the Wisdom of Solomon. Suspicion about taking this state- 
ment to mean that Origen no longer accepts these books as Scripture, however, 
is raised by setting the statement in the larger context of the entire Commentary 
on the Song of Songs. Elsewhere in this commentary Origen treats the Wisdom 
of Solomon as Scripture and occasionally refers to it this way,!® even calling one 
passage "an example from God himself" (Comm. Cant. 3.7.23-24). Even in the 
prologue where Origen's problematic statements occur, he thinks it necessary 
to explain why the Greek noun erastes was chosen for the lover of wisdom in 
Wisdom of Solomon 8:2 (Comm. Cant. prol 2.22-23). This would have been an 
irrelevant question had he not considered the Wisdom of Solomon an authorita- 
tive book relating divine words. In the same prologue Sirach 1:26 is introduced 
with the phrase, "that which has been written," which was the common phrase 
for introducing Scripture. These points suggest that the absence of the Wisdom 
of Solomon and Sirach from the statements referred to earlier do not indicate 
Origen's rejection of these two books as authoritative Scripture. 

What, then, can Origen's enigmatic statement mean? I suggest that the focus 
should be on the reference to authorship in the statement. Origen's statement is, 
"The churches of God have accepted three volumes written by Solomon" (tria 
volumina ... a Solomone scripta (Comm. Cant. prol. 3.1)). Origen did not, in my 
opinion, consider either Sirach or the Wisdom of Solomon to have been written 
by Solomon.!? The prologue to Sirach is quite clear about who wrote it, and he 


18 Comm. Cant. 3.13.16-28; 2.5.34. 

19 Hippolytus indicated that Proverbs, Wisdom, Ecclesiastes, and the Song of Songs were 
attributed to Solomon by the Church (PG 10.628d-629a). Clement of Alexandria sometimes 
introduced quotations from the Wisdom of Solomon as the words of Solomon, and at other 
times he does not mention the author but uses only the title Wisdom; he referred to quotations 
from Sirach, on the other hand, sometimes as said by Solomon, and sometimes as coming from 
the Wisdom of Jesus [son of Sirach] (Wisdom of Solomon: Strom. 6.11.93.9; 6.14.110.1, 114.1; 
6.15.120.3; 2.1.5.1; Sirach: Strom. 2.5.24.1, 5; 1.3.27.1, 9.47.3). 
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must have known that there was no Hebrew text for the Wisdom of Solomon so 
it could not have come from Solomon.” 

I will show that the attribution of these two books to Solomon in Origen’s 
writings was the work of Rufinus and the other unknown translator(s) of Ori- 
gen’s works into Latin. Merk did not propose such an argument in his attack on 
Harnack’s position. He argued, instead, that Origen’s statement in the prologue 
to the Commentary on the Song of Songs that the Church accepts three books 
of Solomon should be understood to mean that Origen considered these three 
books as songs and that the Church accepted only these three from all the songs 
of Solomon. This is an invalid argument. Origen himself refutes it in the pro- 
logue to the Commentary on the Song of Songs. He notes that some argue that 
the title should be “the Song of the Songs of Solomon” indicating that this is one 
among Solomon’s numerous songs referred to in 1 Kings 4:32. Origen argues in 
response that neither the Christians nor the Hebrews recognized more than one 
song of Solomon so there is no basis for the title being “the Song of the Songs 
of Solomon” (Comm. Cant. prol 4.31). Origen could not make that argument if 
he understood the Church to recognize Proverbs, Ecclesiastes, and the Song of 
Songs as songs of Solomon. 

R.P.C. Hanson referred to Merk's argument, and half-heartedly endorsed it 
as a possibility. Hanson thought, however, that the answer to the difficulty lay 
somewhere in Rufinus’ translation of the prologue, though he did not provide 
any clear answer as to exactly what Rufinus mistranslated.?! The problem with 
Hanson's answer is that he asked the wrong question. He asked if Rufinus had, in 
some way, altered Origen's prologue to the Commentary on the Song of Songs. The 
answer to that is that he may have in some points, but not in the statement about 
Solomon's three books. The number three is crucial to this section of Origen's 
prologue. He is treating a question common to the schema of topics addressed 
by ancient commentators on philosophical literature.? The question is about 


? Jerome, approximately a century later, said that the Wisdom of Solomon is found “nowhere 
with the Hebrews and its style is eloquent Greek" (Prologue in Libris Salomonis.). 

?! R. P.C. Hanson, Origen's Doctrine of Tradition (London, 1954), 45-46. C. Larcher, Études 
sur le livre de la sagesse (Paris, 1969), 43-46, suggests an evolution in Origen's attitude towards 
the Wisdom of Solomon. He thinks Origen was hesitant about the book's authority during his 
Alexandrian period because he was impressed by the claims of the Jewish canon (which he had 
cited in his commentary on the 1** 25 psalms (Eusebius, Hist. Eccl. 6.25.1-2) but that he put more 
confidence in its authority later in his Caesarean period. If there is a change to be detected in 
Origen's view of the book, I think it would work in the opposite direction to the way Larcher 
runs it, for the stronger text questioning the authority of Wisdom is in the Comm. Cant. I think, 
however, that Larcher's view is mistaken overall. He has not given sufficient attention to Origen's 
use of Wis 7:25-26 in his Alexandrian Princ. 1.2 and how this text in Wisdom continued to be 
fundamental to Origen's Christology throughout his life. 

? See K. Praechter, "Die griechischen Aristoteleskommentare," BZ 18 (1909): 516-538; I. 
Hadot, "Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et 
les auteurs chrétiens," in Les règles de l'interprétation, (ed. M. Tardieu; Paris, 1987), 99-122. 
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the place of the writing being considered in the order of reading the works of the 
particular author. The order of reading Plato’s works had been arranged in three 
groups by the later commentators. Ihe groups fell under the headings of ethics, 
physics, and theology and they were to be read in that order. Origen argues that 
the three works of Solomon represent the three categories of philosophy and 
correspond to the same order of reading the treatises, thus placing the Song of 
Songs at the pinnacle of the writings of Solomon. The reference to three books 
of Solomon has to come from Origen himself. 

Ihe question that needs to be asked concerns Rufinus’ responsibility for the 
attribution of the books of Sirach and Wisdom to Solomon in Origen's texts. The 
key to this question is in Rufinus’ Latin translation of Origen’s eighteenth hom- 
ily on Numbers. The voice of Rufinus is distinct in the introductory words to a 
quotation from Sirach 1:1: “In the book which we include among the books of 
Solomon and call Ecclesiasticus but the Greeks call the Wisdom of Jesus son of 
Sirach, it is written, All wisdom is from God" (Hom. Num. 18.3 PG 12.714b,c). 
That statement shows that Rufinus and the Latin speaking Church of his day con- 
sidered Sirach to be a book of Solomon? and suggests that his tendency might 
be to insert that viewpoint into Origen's texts when he cites Sirach. Origen most 
likely introduced the quotation from Sirach here simply with the title of the work, 
and said, “It is written in the Wisdom of Jesus son of Sirach, ‘All wisdom is from 
God." This is one way Origen introduced citations from Sirach in those works 
where we have the Greek text. He sometimes gave the full title, and sometimes 
only the title Wisdom.”4 Twice he ascribed quotations from Sirach to Jesus (son of 
Sirach) in the Wisdom.? Once he introduced a saying from Sirach with the vague 
phrase, "One of our wise men somewhere says: ..." (Cels. 7.75). His most explicit 
statement about the authorship of the book is in the Greek text of his Against Cel- 
sus: “Jesus the son of Sirach, who left us the book of Wisdom, says ..." (Cels. 6.7). 
Origen never refers the citation to Solomon in any ofthe seven Greek texts where 
he cites Sirach. There are also five Latin texts where a citation from Sirach is in- 
troduced with the simple phrase, "Wisdom says"? There are only two Latin texts 
where words from Sirach are attributed to Solomon. The first is in the eighteenth 
homily on Numbers, which I cited above, where it is clearly Rufinus making the 
attribution. The other is in a homily on Joshua (Hom. Josh. 11.2), where 2 Timothy 
3:12 is introduced by the words, "Paul says", followed by the quotation of Sirach 
2:1 introduced by the phrase, “Solomon makes a similar statement." I suggest that 
Origen's text had “Jesus,” instead of "Solomon", but because “Jesus” is the Greek 
and Latin for “Joshua”, Rufinus wanted to make it clear that this quotation did not 


? Jerome, of course, did not (Prologus Hieronymi in Libris Salomonis in Biblia Sacra II (ed. B. 
Fischer, J. Gribomont, H. F. D. Sparks, W. Thiele, R. Weber; Stuttgart, 1969), 957. 

24 Comm. Jo. 6.183; Fr. Jo. 7.24; Comm. Matt.13.4; Hom. Jer. 6.2. 

25 Fr, Eph. 5; Cels. 6.7. 

?6 Hom. Josh. 15.6; Comm. Matt.ser. 12 and 42; Comm. Rom. 7.18; Princ. 2.8.3. 
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come from the book of Joshua but from Sirach, which he considered to be abook 
of Solomon so he used “Solomon” for Origen’s “Jesus”. 

Ihe same argument can be made for Origen’s statements about the Wisdom 
of Solomon. Four of the Greek texts introduce material from the work with 
the phrase, “the Wisdom which has been ascribed to Solomon". Two Latin 
texts introduce citations from Wisdom with a similar phrase, “Wisdom which 
is said to be Solomon’s”, and a third uses the phrase, “the book which is called 
the Wisdom of Solomon"?? There are two Greek texts where Origen introduces 
words from the Wisdom of Solomon by the simple phrase, “Wisdom says”, 
two Latin texts where the material is introduced as coming from "the Wisdom 
of Solomon",? and two where the material is introduced as coming from “the 
writer of the divine Wisdom"?! There is also one Greek fragment in the Gies- 
sener Papyrus where a statement from Wisdom is attributed to Solomon. "[J]ust 
as is revealed in the Wisdom of Solomon who says, as if to God ..."?? There the 
participle (legontos) *who says" is in agreement with Solomon. The phrase reads 
as well, if not better, if the title, "the Wisdom of Solomon", is the subject of the 
participle. It would read, then, “[J]ust as is revealed in the Wisdom of Solomon, 
which says, as if to God ..." The participle would then have to be written legouse 
(dat. fem.) instead of legontos. It is the kind of alteration a copyist might have 
made either consciously or unconsciously especially if he was thinking of Solo- 
mon as the speaker. Finally, there are six Latin texts where words from Wisdom 
are said to come from Solomon.? These attributions to Solomon can, I think, 
safely be ascribed to Rufinus and the unknown translator of the Latin portion 
of the Commentary on Matthew. The textual evidence, in my opinion, indicates 
that Origen did not think Solomon was the author of the Wisdom of Solomon. 
If this argument is correct, and Origen did not consider the Wisdom of Jesus son 
of Sirach and the Wisdom of Solomon to have been written by Solomon, then 


27 Hom. Jer. 8.1; Comm. Jo. 20.26; Cels. 5.29; Fr. Ps. on Ps 77:45 in J.B. Pitra (ed.), Analecta 
Sacra Vol. 3, (Paris, 1883), 125. 

25 In Sapientia quae dicitur Salomonis (Princ. 1.2.5; 4.4.6); In eo libello qui dicitur Sapientia 
Solomonis (Comm. Cant. prol 2.22). 

2 Fr. Matt. 140; Comm. Jo. 20.33. 

30 Princ. 2.3.6; Comm. Rom. 8.7. 

31 Comm. Cant. 3.13.15; 3.13.16-17. There is a Greek text in the Commentary on Matthew 
which must be read carefully or it may appear to attribute words from Wisdom to Solomon. 
“Wisdom,” Origen says, “is said to be a woman because of the statement, ‘I sought to take her as 
my bride’ (Wis 8:2), which also one must love, according to Solomon’s word, ‘Love her and she 
will guard you” (Prov 4:6). The reference to Solomon pertains to the second quotation, which 
is from Proverbs, and not to the previous one from the Wisdom of Solomon. 

32 Fr. Gen. 1.28 in Ein Bruchstück des Origenes über Genesis 1,28, in Mitteilungen aus der 
Papyrussammlung der Giessener Universitatsbibliothek, Vol 2 (ed. D. P. Glaue ; Giessen, 1928), 
6.12. The quotation is from Wis 14:5. 

33 Princ. 1.2.9; Hom. Lev. 12.4; Comm. Cant. 3.8.3; Comm. Matt. Comm. ser. 69; Hom. Num. 
23.11; Comm. Rom. 7.4. 
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his statements in the prologue to the Commentary on the Song of Songs about the 
Church accepting three books of Solomon cease to be problematical. 


Africanus and Origen on the Longer Text 
of Daniel in the Septuagint 


Origen defended the additions to the book of Daniel in the Septuagint in the face 
of objections raised by both Jews and a few Christians.?* The story of Susanna 
in Daniel was an important text in the early Church. Hippolytus included it in 
his Commentary on Daniel, which was probably the first Christian commentary 
on the book. He was aware that the story was not in the text of Daniel used 
by the Jews, for he remarks that "the leaders of the Jews now want to exclude 
these words from the book ... because they are ashamed of what was done by 
the elders in Babylon"? This appears to have been the common explanation 
accepted by the Church for the absence of the story in the text used by the Jews. 
I am passing over Origen's treatment and use of the other additions to Daniel 
in order to concentrate on his lengthy discussion of the story of Susanna with 
Julius Africanus. 

Origen wrote a brief commentary on Susanna in Book 10 of his Stromata 
which Jerome quotes in his own Commentary on Daniel (Comm. Dan. 13). In 
this commentary Origen refers to someone he calls “the Hebrew" who identified 
the elders in the Susanna story with the elders Ahab and Zedekiah mentioned 
in Jeremiah (Jer 36:21-23).?° Origen refers to the same man again on the same 
subject in his Letter to Africanus (Ep. Afr. 11.(7)). This Hebrew was most likely the 
same man whom Origen refers to four times in his Alexandrian works. There it is 
clear that the man was a Christian." He seems to have been dead before Origen 
began writing because he always speaks of him in the past tense. The significance 
of the reference in the Stromata commentary, if he is the teacher Origen knew in 


34 There are three additional texts that formed part of the book of Daniel Origen knew in 
the Septuagint: Susanna, The Prayer of Azariah and the Song of the Three Young Men, and Bel 
and the Dragon. The Prayer of Azariah and the Song of the Three young Men follows Daniel 
3:23. According to J.J. Collins, Daniel (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 1993), 426, the story 
of Susanna stands at the beginning of Daniel 1 in the translation of Theodotion, follows Daniel 
12 in the witnesses to the Old Greek (Codex Chisianus (ms.88) and the Syro-Hexaplar) and the 
Vulgate, and comes after Bel and the Dragon, which follows immediately after chapter 12 of 
Daniel, in the pre-Hexaplaric witness to the Old Greek (Papyrus 967). 

35 Comm. Dan. 1.14; Maurice Lefevre (ed. and trans.), Hippolyte commentaire sur Daniel, 
SC 14, Paris, 1947, 96. 

36 C. H. E. Lommatzsch, ed., Origenis Opera Omnia, Vol.16 (Berlin, 1844), 70-71. 

37 See Phil. 2.3, from Comm. Ps. 1; Princ. 1.3.4; 4.3.14; Comm. Jo. 1.215; Phil 27.7, from scholia 
on Ex. This latter reference cannot be located or dated with certainty. The previous four are all 
from works written at Alexandria, as is the reference in the Stromata under discussion. 
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Alexandria, is that it suggests the acceptance and use ofthe Susanna story in the 
Christian community in Alexandria at least a generation before Origen’s time.?? 

In his Alexandrian commentary on Susanna in Book 10 ofhis Stromata Origen 
notes that the Hebrews reject the story.” He thinks the names of the trees in the 
story are the crucial issue that must be settled. If there are no tree names in He- 
brew which correspond with the punishment ofthe elders then, he says, one must 
conclude that the story was composed in Greek. He did not take the discussion 
any further in his Stromata. In a homily delivered later in Caesarea he makes the 
adamant statement, ^Ihose ... who reject the story of Susanna, cut these words 
out of the list of divine books. We, on the other hand, both defend the words 
and cite them ..." (Hom. Lev. 1.1). But in his Commentary on Matthew, written 
perhaps a little later, he cites the story about Daniel's condemnation of the two 
elders and adds, in a much milder tone, “I have ventured to use this passage of 
Danielfor an example although I am aware that it does not appear in the Hebrew 
text, but that it is preserved in the churches. This is an inquiry to be pursued at 
another time" (Comm. Matt. ser 61(140.9-15)). 

It was his friend Julius Africanus who forced Origen to reflect seriously on the 
authenticity of the story of Susanna. Africanus had been present at a discussion 
in which Origen had cited the Susanna story as a part of the book of Daniel. In 
his letter he expresses surprise that Origen had overlooked that the story is “spu- 
rious". He then presents seven proofs that the story should be rejected. His two 
major arguments against its acceptance are that the Greek etymological connec- 
tions between the names of the trees and the punishments of the elders are not 
possible in Hebrew, and that the story is absent from the copies used by the Jews.” 

Origen easily answers most of Africanus' objections. The central problem was 
the issue of the original language of the story. Origen approaches the problem 
from two perspectives. The first was the perspective of Christian tradition. He 
argues that all churches have accepted the story of Daniel containing the three 
additions. He also notes that not only the book of Daniel, but several other books 
contained in the Greek copies accepted by the churches differ in significant ways 
from the Hebrew copies received by the Jews. Besides Daniel he lists Esther, Job, 
Jeremiah, Genesis, and Exodus. He had observed this, he says, when he “col- 
lated our copies with the Hebrew copies,” referring, of course, to his work on the 
Hexapla (Ep. Afr. 3). 

As he brings his argument from Christian tradition to a close Origen raises 
the rhetorical question if the churches should reject the copies of Scripture they 


38 Clement of Alexandria also has two brief references to the Susanna story (Strom. 4.18.119.3; 
7.7.37.5). The Teachings of Silvanus, which I noted previously (nt. 16) may derive from the Al- 
exandrian Christian community at approximately the time of Origen, also uses Susanna 42 but 
without identifying it (115.36-116.4). 

3° Lommatzsch, Origenis, 74. 

4° Africanus, Ep. Orig. 1-9. 
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have used and ask the Jews for copies that have no forgeries, thereby denying that 
Providence has been at work in all the Churches through the Greek scriptures. 
He counsels Africanus, who had argued that the Susanna story was spurious, 
to remember the saying in Proverbs 22:28, “You shall not change the eternal 
boundaries which those before you established” (Ep. Afr. 8). 

He mentions that he has labored diligently to compare the Christian Scriptures 
with the “the Jewish Scriptures" and has given special attention to the Septua- 
gint so that he not appear "to devalue something [used] in [all] the churches 
under heaven" (Ep. Afr. 9). His argument from Christian tradition is that all the 
churches have always used the Septuagint as their Scriptures. 

The other perspective from which Origen argues is, at least partially, the philo- 
logical one concerning the play on the Greek words for the names of the trees and 
the punishments prescribed for the two elders in Susanna 54-59 (schinos-schizein 
and prinos-kataprizein LXX). When he referred to this problem in his earlier 
Stromata he indicated that the acceptance of the story depended on discovering 
the possibility of a corresponding play on words in the Hebrew language. He 
states in the Letter to Africanus that he has now investigated the issue and has 
asked several Hebrews to tell him the Hebrew names for these trees but they were 
not able. This, he says, makes him hesitant to say that there is no such correspon- 
dence possible in the Hebrew language (Ep. Afr. 10). 

His argument then switches to the problem of the absence of the story in the 
Hebrew copies. He introduces the same Hebrew man whom he had mentioned 
earlier in the Stromata, and whom I suggested was a Jewish Christian. Now, 
however, Origen emphasizes the man's Hebrew connections. He was a “learned 
Hebrew, called the son of a wise man by them,” and he “had been educated to 
succeed his father" The importance of this man in Origen's argument is that he 
was a learned Hebrew who did not question the story of Susanna but identified 
the elders with Zedekiah and Ahab in Jeremiah (Ep. Afr. 11). Origen then in- 
troduces "another Hebrew" he knew who had passed on traditions "about these 
elders”. The Hebrews in captivity, this second Hebrew said, hoped to be delivered 
by the coming of the Messiah. These elders took advantage of this hope and each 
would secretly tell women that he was to be the father of the Messiah, and in 
this way they committed adultery with the wives of their fellow-citizens. It is not 
clear, however, that this second Hebrew actually discussed the Susanna story. 
The words from the story of Susanna at the end of the paragraph may have been 
introduced by Origen on the assumption that the first Christian Hebrew’s identi- 
fication of the two elders as Ahab and Zedekiah was correct and, therefore, when 
the second Hebrew discussed Ahab and Zedekiah he was talking about the elders 
in the Susanna story (Ep. Afr. 12). We can only say with confidence that Origen 
knew one Hebrew who accepted the story of Susanna, but he was a Christian and 
had probably accepted the Greek Christian Old Testament. 
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Origen next gives Hippolytus’ answer to the problem of the absence of the 
Susanna story from the Hebrew copies of Daniel: The Jews hid as much as they 
could concerning scandals connected with their elders. Nevertheless, he argues, 
some of these stories were preserved in apocrypha.*! To prove this he cites the 
reference to the faithful being sawn in two in Hebrews 11:37 and connects this 
with the tradition related to the death of Isaiah which we know from The Lives 
of the Prophets.? He quotes statements by Jesus (Matt 23:29-38), Stephen (Acts 
7:52), and Paul (1 Thess 2:14-15) referring to the persecution and slaughter of 
prophets by the Jews and asks where these stories appear in the Old Testament. 
The fact that they are not there, he concludes, means that they were removed 
because they discredited the leaders of the people (Ep. Afr. 13-15). He thinks 
that the same thing had happened with the story of Susanna (Ep. Afr. 15), but 
some learned Hebrew scholars preserved the story, and it was later translated 
into Greek. The translators either found exact equivalents for the word play in 
Susanna 54-59 (which Origen doubts), or they used words which were analogous 
for the translation.** 

Origen must have been aware that other books of the Christian Septuagint 
did not appear in the Hebrew copies. His work on the Hexapla would have 
made this obvious, as would his listing of the books accepted by the Hebrews 
in his commentary on the Psalms (Hist. Eccl. 6.25.2). But Origen never refers to 
the absence of other books in the Christian Septuagint from the Hebrew books 
accepted by the Jews. The additions to Daniel were a special case. The book of 
Daniel was present in the Hebrew copies. All its parts, therefore, must be able to 
be accounted for from a Hebrew original that had been translated into Greek. 
This was the problem for Origen and Africanus with the expanded text of Daniel 
in the Septuagint. But why would Origen, who was an astute philological scholar, 
close his eyes to what seems overwhelming evidence and cling to the expanded 
text of Daniel? 


^! Harnack, Ertrag, 46-50, calls attention to several passages where Origen either surmises 
that unknown Jewish apocryphal works must lie behind the words in a Biblical text, or explicitly 
cites such a work. 

? C. C. Torrey (ed. and trans.), The Lives of the Prophets (JBL Monograph Series 1; Philadel- 
phia, 1946), 20. 

^5 Cf. E. Klostermann, with E. Benz and U. Treu (eds.), Origenes Werke: Origenes Mat- 
thüuserklürung II Die lateinische Übersetzung der Commentariorum Series (GCS 41/1; Com. Ser 
28; Berlin, 1976), 50-51; Harnack, Ertrag, 42-43. 

“4 Modern scholars are giving some credence to Origen's hesitation to conclude that the story 
of Susanna had not been translated from a Hebrew original, although they argue more for an 
Aramaic original. They point to several elements in the language of Susanna that suggests that it 
was not a Greek composition but that it is a translation from a Semitic original. It has also been 
suggested that the word play that bothered Africanus and Origen so much was the work of the 
Greek translator who created his own word play rather than give a word for word translation 
of the Aramaic. See C. A. Moore, "Daniel, Additions to," ABD 2 (New York, London, Toronto, 
Sydney, Auckland, 1992), 22; M. D. Mendels, “Susanna, Book of,” ABD 6 (New York, London, 
Toronto, Sydney, Auckland, 1992), 246; J.J. Collins, Daniel, 427-428. 


406 Ronald E. Heine 


Irenaeus’ version of the story of the Septuagint 
and its influence in Alexandria 


Irenaeus’ report of the legend about the translation of the Septuagint broadens 
and blurs the contents of the original translation in the time of Ptolemy. He says 
it is the Jewish "Scriptures" (tas graphas) which the seventy elders translated into 
Greck 25 In addition, Irenaeus verifies this translation of the scriptures as the true 
version to be used by the Church with two arguments. First, he appeals to the 
translation story, as related by Philo, that the translators did their work under the 
inspiration of God. He correlates with this the Ezra legend that claims that Ezra, 
by divine inspiration, had reproduced the Jewish scriptures in Babylon after their 
destruction (2 Ez 14:23-46). In the same way, he says, God “has preserved for 
us the unaltered Scriptures in Egypt”, meaning the Greek version of the Seventy 
done in Alexandria (Haer. 3.21.3). Second, he asserts that it was this translation 
of the elders that the apostles had used (Haer. 3.21.2-3). In this way he puts the 
apostolic stamp of approval on the Greek translation of the Hebrew Scriptures 
which he believed had been done in the time of Ptolemy I, Lagos. The books 
covered by this twofold approval by Irenaeus, based on what can be found in his 
works, includes, in addition to the books recognized as Scripture by the Jews, 
the stories of Susanna (Haer. 4.26.3) and Bel and the Dragon (Haer. 4.5.2), the 
Wisdom of Solomon (Haer. 4.38.3; cf. Eusebius Hist. Eccl.. 5.8.8), and Baruch (Ap. 
Preach. 97). This indicates that Irenaeus included more than the books accepted 
by the Hebrews in his recognized books, and may suggest that he accepted the 
complete corpus that made up the Christian Septuagint. 

Irenaeus’ version of the translation story was very influential. A papyrus found 
at Oxyrhynchus shows that his Against Heresies was being read in Egypt in the 
late second or early third centuries.*° Clement of Alexandria is clearly dependent 
on Irenaeus in his account of the translation story." The most important thing 


45 Eusebius Hist. Eccl. 5.8.11-12; Irenaeus, Haer. 3.21.2. Christian sources consistently refer to 
the translation being done by 70. In the Jewish sources, the Letter of Aristeas speaks of 6 elders 
from each tribe consistently and even says the work was completed in 72 days (Let. Aris. 307). 
Neither Aristobulus nor Philo mention the number of translators. Josephus, on the other hand, 
begins by speaking of 6 elders from each tribe (Ant. 12.39, 48, 56), but later in the story refers 
to 70 elders (Ant. 12.57, 86). 

^$ P Oxy. 405 is a fragment from the book. B. P. Grenfell and A. S. Hunt [(eds.), The Oxyrhyn- 
chus Papyri Part III (London, 1903), 10], dated the fragment no later than “the first half of the 
third century” and thought it “might be as old as the latter part of the second”. C. H. Roberts 
[Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, (London, 1979), 23, 53], dated it in the 
late second century. See also C. H. Roberts, ^Early Christianity in Egypt: Three Notes," JEA 40 
(1954): 94, and A. van den Hoek, “How Alexandrian was Clement of Alexandria? Reflections on 
Clement and His Alexandrian Background,” Hey] 31 (1990): 190. Clement is almost certainly 
either quoting or paraphrasing Irenaeus (Haer. 5.8.2) in his Strom. 7.18.109.2-110.1. 

?/ Strom. 1.22.148.1-149.3; cf. Irenaeus 3.21.2. Like Irenaeus, he refers to seventy elders, 
not seventy-two, and says that what was translated were the Scriptures of both the law and the 
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that Irenaeus introduced into the translation story and which Clement follows 
is the Ezra legend. Like Irenaeus, Clement uses the Ezra legend to argue that it 
was not unusual that God should inspire the translation of the books because he 
had earlier inspired Ezra to reproduce the law and the prophets in Babylon after 
they had been destroyed. The Ezra legend (4 Ezr 14) also included the division 
of books into the twenty-four which were for everyone to read and the seventy 
which were kept for “the wise" alone (4 Ezr 14:44-47). The use of this legend in 
conjunction with the story of the translation of the Septuagint could have sug- 
gested a larger group of holy books written originally in Hebrew and inspired by 
the Spirit, but not contained in the Hebrew books accepted as Scripture. 
Origen's use of the story of the translation of the Septuagint is vague and frag- 
mentary. He refers to the Ezra legend in a Greek fragment on Joshua, but with a 
significant modification in the story. He says that Ezra had memorized the "the 
whole Old Testament" and was thus able to write the law and the other things 
“that had been revealed”.*® He uses the same version of the story to explain the 
lack of order in the psalms by referring to Ezra relating them "from memory, 
along with the other writings" (my italics).? If Hilary is drawing on Origen in 
the prologue to his Commentary on the Psalms, as he most likely is, then Origen 
also put the Ezra legend and the translation story together as Irenaeus had done.^? 
Hilary refers to Ezra restoring the psalms which were out of order, and then adds 
that "the seventy elders ... were ... commissioned by king Ptolemy with the 
charge of translating the whole law from the Hebrew into the Greek Language "7" 
The other point in Irenaeus' version ofthe translation story that may have in- 
fluenced Origen's thinking was the claim that it was the translation ofthe Seventy 
that the apostles had used as Scripture. Origen was not willing to give up any of 
the texts that made up the Christian Septuagint. He stood firm on the warning 
in Proverbs 22:28 against altering the "eternal boundaries which those before" 
him had “established”. His resolution on this point, in my opinion, was based 
on a conviction that the Christian text of the Septuagint as he knew it was the 
text the apostles had used. In his Commentary on Romans, for example, Origen 


prophets. He also says, like Irenaeus, that the translation was done in the time of Ptolemy, son 
of Lagos, though he notes that others say Philadelphus. The Jewish sources put the translation in 
the reign of Ptolemy Philadelphus. Among Christian accounts, Tertullian, Apol. 18.5-8 identi- 
fies Ptolemy as Philadelphus. The other early Christian accounts simply call the ruler Ptolemy 
(Ps.-Justin, Cohort, 13; Justin, Apol. 31.1-5). 

There are a number of other verbal parallels between Clement's account and that of Irenaeus 
which show that he was repeating the story as Irenaeus had told it (Strom 1.22.148.1; Irenaeus, 
Haer. 3.21.2). 

48 PG 12.824b. 

4 PG 12.1076b. 

50 É, Goffinet, L'utilisation d’Origene dans le commentaire des psaumes de saint Hilaire de 
Poitiers (Studia Hellenistica 14; Louvain, 1965), 26-30. 

?! A. Zingerle (ed.), S. Hilarii Episcopi Pictaviensis Tractatus super Psalmos (CSEL 22; Prague/ 
Vienna/Leipzig, 1891), 9. 
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notes a difference between the Septuagint and the Hebrew copies and accepts the 
reading of the Septuagint because “the apostle” recorded the Septuagint reading, 
thus putting his approval on the Septuagint version over the Hebrew copies.” I 
suspect that he understood those who had established the "eternal boundaries" 
to have been the apostles. And I think he had embraced this view, partially at 
least, on the basis of Irenaeus' identification of the Septuagint with the Scriptures 
used by the apostles in his version of the translation legend. 
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THOMAS SCOTT CAULLEY 


The Bodmer Miscellaneous Codex! 


“The Bodmer miscellaneous codex” (hereafter, “the Bodmer codex”) is a des- 
ignation given to this disassembled miscellaneous Greek codex of which, most 
famously, P”? (1, 2 Peter and Jude) was one part? The sections were published 
separately by the Bodmer Library in Geneva, beginning in the late 1950s. The 
recent photographic facsimile edition of Martin Bircher contains plates of all the 
Bodmer papyri, including the Bodmer codex documents, although it does not 
keep the Bodmer codex materials together.? 

Recent work by Tommy Wasserman and Tobias Nicklas has confirmed the 
judgment of Bodmer editor Michel Testuz regarding a reconstruction of the 
order of documents in the codex. The codex contained the following writings, 
which were copied by a few different scribes.* Testuz lists the contents of the 
codex as follows:? 


! This article follows the view of Wasserman that the codex is a miscellany, a group of manu- 
scripts consciously collected together, as opposed to a composite, a collection of heterogeneous 
material that was added to randomly over time. This miscellaneous codex consists of documents 
that share certain unifying themes. See Tommy Wasserman, "Papyrus 72 and the Bodmer Mis- 
cellaneous Codex," NTS 51 (2005): 137-154, esp. 142. 

? "Ihe Bodmer codex" is a designation given for convenience to this miscellaneous codex; 
Wasserman, “Papyrus 72,” 137. 

? M. Bircher, ed. Bibliotheca Bodmeriana. La collection des Papyrus Bodmer/Die Sammlung 
der Bodmer-Papyri/ The collection of the Bodmer Papyri. Planches de toutes les pages originales / 
Abbildungen sämtlicher originaler Manuskriptseiten / Reproductions of all the original pages. 
10 vols (München, 2000). 

4 Testuz contends there were four scribes [Michel Testuz, ed. PBodm. VII-IX, L’Epitre de 
Jude, les deux Epitres de Pierre, les Psaumes 33 et 34 (Cologny-Genéve, 1959), 8]; Turner claims 
six: E.G. Turner, Typology ofthe Early Codex (Haney Foundation Series 18; University of Penn- 
sylvania Press, 1977), 79-80; see W. Grunewald, ed., Das Neue Testament auf Papyrus I. Die 
Katholischen Briefe (ANTF 6; Berlin: W. de Gruyter, Berlin 1986), 20. 

> Testuz, PBodm. VII-IX, 8. Cf. Wasserman, “Papyrus 72,” 140. This order is also listed in 
B. Metzger and B. Ehrman, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and 
Restoration (458 ed.; New York, 2005), 58. See also T. Nicklas, “Der "lebendige Text’ des Neuen 
Testaments: Der Judasbrief in P? (P.Bodmer VII),” ASE 22 (2005): 203-222, here 205; T. Nick- 
las and T.Wasserman, “Theologische Linien im Codex Bodmer Miscellani?” in New Testament 
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- Nativity of Mary (Protoevangelium of James; P.Bodm. Vin 

- Apocryphal Correspondence (3 Corinthians 1 and 3; PBodm. X) 
- 113 Ode of Solomon (P.Bodm. XI) 

- Epistle of Jude (PBodm. VII) 

- Melito Peri Pascha (Paschal Homily, P.Bodm. XII) 

- afragment ofa liturgical hymn (P.Bodm. XII) 

- Apology of Phileas (P-Bodm. XX) 

- LXX Psalms 33.2-34.16 (P.Bodm. IX) 

- Epistles of 1-2 Peter (ΡΒοάπι. VIII) 


The Bodmer Codex was made up of materials recombined from earlier codices, 
as testified by multiple systems of pagination, slight variation in the (original) 
page sizes of some sections," and by the presence of remnants of earlier bindings. 
Consistent with this is the presence of various scribal hands. Usage of Nomina 
Sacra, colophons, and marginal notes is inconsistent within the codex - not 
unexpected with recombined materials. The fact that the codex was recombined 
from earlier components is consistent with the judgment that the codex is a 
miscellany. The codex gives the impression that it was intended for personal use.? 

This article examines some of the major examples of uses of the Old Testament 
in the Bodmer codex documents. Space and time do not allow for the examina- 
tion of all possible allusions and echoes, nor for the methodological discussion 
necessary to define and differentiate these categories. Rather, following a brief 
overview of the LXX in Bodmer codex materials as a whole, I will focus on 
LXX Psalms 33:2-34:16 (P.Bodm. IX), and on specific quotes found in 1 Peter 
(PBodm. VIII) as well as in Melito, Peri Pascha (P.Bodm. XIII). The article will 
conclude with a few remarks about the relationships of these three documents, 
and their relationships to some of the other Bodmer codex documents. 


Manuscripts: Their Texts and Their World (ed. T. J. Kraus and T. Nicklas; TENT 2; Leiden, 2006), 
161-188, here 162. 

é The title in P.Bodm. V, both at the beginning and the end, is ΓΕΝΕΣΙΣ ΜΑΡΙΑΣ 
AIIOKAAYVIX IAKOB. 

7 Leaves from previous bindings have been trimmed to achieve uniform size; L. W. Hurtado, 
The Earliest Christian Artifacts: Manuscripts and Christian Origins (Grand Rapids, 2006), 155- 
163, esp. 159 n. 14. 

8 While Hurtado (Artifacts, 158) warns against anachronistic appeal to later criteria to evalu- 
ate the Bodmer codex, many scholars are convinced by the evidence for personal use: the 
relatively small size of the pages, the presence of excerpts, and the less than professional scribal 
hand at places. The colophons may also suggest personal use: of the five extant colophons, Na- 
tivity of Maria, 1 and 2 Peter all read: ΕΙΡΗΝΗ TO ΓΡΑΨΑΝΤΙ KAI TO ΑΝΑΓΙΝΩΣΚΟΝΤΙ. 
The colophons in Peri Pascha and Apology of Phileas both include statements in the plural (to a 
wider audience), consistent with an origin before the material was recombined. 
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The use ofthe LXX? in the Bodmer codex documents is uneven. In several cases, 
direct citation of the LXX cannot be established - either an unknown text type 
is cited, or a passage follows a traditional rendering, or is material paraphrased/ 
adapted by the author.!° In general it is fair to say that the OT scripture is pres- 
ent in all the documents as a backdrop, but direct influence is evident in some 
of the documents more than others. Of the “Nativity of Mary" (Protoevangelium 
of James; PBodm. V), J.K. Elliott writes: “Like Luke 1-2, the language of PJ is 
heavily influenced by the LXX. I Samuel in particular seems to have served PJ 
as a source. The popularity of the LXX version of 1 Samuel ... seems evident"! 
The Ode of Solomon 11 (P.Bodm. XI) seems to allude to Deut 10:16, 30:6 (Odes 
Sol. 11:1-3), and Ps 95:11 (Odes Sol. 11:12),'? and 3 Corinthians (P.Bodm. X) 
refers briefly to the stories of Jonah (3 Cor. 3:29-31) and Elisha (3 Cor. 3:32). 
The Apology of Phileas 11:13-15 (P.Bodm. XX) contains a reference to Deut 
6:5, but in a traditional wording. It is introduced with a citation formula: λέγει 
γὰ]ρ ἡ [θεία] γραφή: Ἀγαπήσεις] τὸν θεὸν [τὸν ποιήσαντά oe], “For the divine 
Scripture says, You shall love the God who made you."? In an apparent attempt 
to conform more closely to the Deuteronomy passage, the Latin text of Phileas 
includes the phrase dominum deum tuum, the Greek equivalent of which, accord- 
ing to Pietersma, occurs neither in P.Beatty XV nor in PBodm. XX.!* The Epistles 
of Jude (P.Bodm. VII) and 2 Peter (PBodm. VII), are both known not only for 
their interrelatedness, but also for their use of a traditional “implied Vorlage" as 


? Unless otherwise specified, the LXX citations are from Septuaginta: Vetus Testamentum 
Graecum Gottingensis (Göttingen, 1926ff). 

10 For example, note the difficulty in identifying the specific text-type behind Melito's use of 
Exodus materials in Peri Pascha. 

111. K. Elliott, The Apocryphal New Testament (Oxford, 1993, 2006), 51; cf. Prot. Jas. 4:1, 1 Sam 
2:11; 1:28 LXX; cf. Elliott, Apocryphal NT, 58. 

12 J. H. Charlesworth, trans., “Odes of Solomon,” in (OTP 2; New York, 1985), 744-746. 

13 Reconstructed text and translation in A. Pietersma, The Acts of Phileas Bishop of Thmuis: 
P. Chester Beatty XV, With a new edition of PBodmer XX and Halkin's Latin Acta (Cahiers 
d'Orientalisme 7; Geneva, 1984), 48 n. 22-23. The reconstructed text according to V. Martin 
reads: ΛΕΓΕΙ TAP H ΘΕΙΑ ΓΡΑΦΗ ATAITHXEIX KN TON ΘΝ ΣΟΥ OX ΣΕ ΕΠΟΙΗ͂ΣΕΝ; V. 
Martin, Papyrus Bodmer XX: Apologie de Philéas, évéque de Thmouis (Cologny-Geneva, 1964), 
42. 'The verbatim text of Pietersma's reading is also found in Did. 1:2; cf. Barn 19:2; Sir 7:30. 
Pietersma rejects Martin's reconstruction based on the Latin text, which he says is too long to 
fit the line in P.Bodm. XX. 

14 Pietersma, Phileas, 48 (contra Martin, Apologie de Philéas, 42). The Bodmer version of 
Phileas 7:10 uses the same (slightly expanded) citation formula to introduce the saying known 
to us from Matt 5:37 and Jas 5:12 (λέγει γὰρ ἵερα καὶ θεία γραφή): ἔστω ὑμῶν τ[ὸ] val vai καὶ 
τὸ ov od. Except for the verb and the inclusion of δέ as found in Matt 5:37, the quote is identical 
with James' paraenetical adaptation. The paraenetical use of Matt 5:37 is also found in Justin 
(Apol 1.16.5); Clement of Alexandria (Strom 5.99.1, cf. 7.50.1-5) and the Pseudo-Clementine 
Homilies (Hom 3.55.1; 19.2.4). See R.A. Guelich, The Sermon on the Mount: a Foundation for 
Understanding (Waco, 1982), 217-218. 
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opposed to explicit scripture quotes,!? and will not be discussed here. Neither 
will the hymn fragment (P.Bodm. XII) be discussed, since it contains no clear 
allusions to the LXX. In summary, for the Bodmer codex documents mentioned 
in this paragraph, the LXX is present but remains largely in the background. 


Observations on LXX Psalms 33:2-34:17a (P.Bodm. IX)'® 


LXX Psalm 33 (MT Psalm 34) begins with the description of when David turned 
his face away from Abimilech (“when he feigned madness," etc.).'” Naturally, LXX 
Psalm 33 does not reproduce the acrostic character of MT Psalm 34. P.Bodm. IX 
omits the introductory statement (the prescript in Hebrew, v. 1 in LXX), along 
with the numbering of the Psalm. But the introductory material (with number) 
is included for Ps 34:1 (τῷ Δαυίδ), which begins in the middle of the page im- 
mediately after the end of Psalm 33, thus making the identification of Psalm 33 
clear. This suggests that the original context of the Psalm was uninteresting to, or 
counter-productive for the Bodmer scribe, or the collector/editor responsible for 
collecting these two Psalms as excerpts.!? On another note, only forms of Kyrios 
are treated throughout as Nomina Sacra.!? LXX Ps 33:7 includes the article as part 
of the Nomen Sacrum O ΚΣ (but the article is not included at 33:9), while 33:17 
uses an over-bar for an abbreviation at the end of the line. 

P.Bodm. Psalm 34 starts with the number of the Psalm in the separator line, 
with cross-hatched separator markings: AA (= 34). The Vorlage must have in- 
cluded the number. P.Bodm. IX ends somewhat abruptly with Psalm 34:172, the 
cry to God, KE πότε ἐπόψη; “How long, O Lord, will you look on?” However, v. 
17ais a complete thought, and P.Bodm. IX is, after all, lacking versification. This 
ending raises again the question about the codex editor's/ collector's interests and 
motives in collecting this Psalm excerpt. The theme of divine deliverance of the 
righteous sufferer, present in both 1 Peter and Melito's Peri Pascha, makes this 
ending to the Psalm material seem quite fitting. 


15 For example, see P.H. Davids, “The Use of Second Temple Traditions in 1 and 2 Peter 
and Jude,” in The Catholic Epistles and the Tradition (ed. J. Schlosser; BETL176; Leuven, 2004), 
409-431; E.E. Ellis, “How the New Testament Uses the Old,” in Prophecy and Hermeneutic in 
Early Christianity (Grand Rapids/ Tübingen, 1978), 147-172. Jude is famous for his citations 
not from Scripture, but from 1 En. 1:9 (Jude 14-15) and an unknown source (Jude 18; possibly 
the Assumption of Moses). 

16 PBodm. IX = Rahlfs No. 2113. 

17 Unless otherwise noted, English translation of the LXX is from A. Pietersma and B.G. 
Wright, A New English Translation of the Septuagint (New York/ Oxford, 2007); other English 
Bible citations are from the NRSV. 

18 Note the other excerpts in the Bodmer codex: Ode of Solomon 11:1-24 (P.Bodm. XI), and 
the fragment of an early Christian hymn (P.Bodm. XII). In addition, in the Bodmer codex, the 
text of 3 Corinthians (P.Bodm. X) includes only chapters 1 and 3, as compared with other MSS. 

1 οἱ ἅγιοι is spelled out in 33:10; ἄγγελος in 34:5-6. 
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The text of LXX Psalm 33 is quite close to the text of Masoretic Psalm 34, but a 
few differences deserve mention.”° Whereas MT Ps 34:4 translates, “I sought the 
LORD, and he answered me, and delivered me from all my fears," LXX Ps 33:5 
(followed by P.Bodm. IX)?! reads ἐκ πασῶν τῶν παροικῶν pov ἐρρυσατό µε, 
"from all my sojournings he rescued me"? Scholars have speculated that the 
substitution of “my sojournings” for the Hebrew “my fears" in v. 5b probably re- 
sulted from different understandings of the Hebrew root "3 (“place of residence" 
instead of "fear").? In 34:10 “young lions" is rendered “the rich” (πλούσιοι) in 
LXX 33:11. Verse 34:21, “Evil brings death to the wicked" (lit., “Evil shall kill 
the wicked"), reads in LXX 33:22 “the sinners’ death is wretched” (θάνατος 
ἁμαρτωλῶν πονηρός).21 

LXX Psalm 34:1-17a (the end of P.Bodm. IX) is likewise close to the MT in 
most respects. “Contend, O LoRD, with those who contend with me" (MT 35:1) 
is paralleled with Δίκασον, κύριε,τοὺς ἀδικοῦντας µε (LXX 34:1). MT 35:3 trans- 
lates “Draw the spear and javelin (against my pursuers),” while LXX 34:3 reads 
ἔκχεον ῥομφαίαν Kal σύγκλεισον, “extend a sword, and block against (my pursu- 
ers).” LXX 34:7-8 uses παγίς, “snare,” three times, while MT 35:7 has nv, “net,” 
but 35:8 twice reads ANW, “desolation.” MT 35:14 translates “I went about as one 
who laments his mother,” rendered by LXX 34:14 ὡς πενθῶν καὶ σκυθρωπάζων, 
"as one grieving and sad.” In short, the changes are of little significance for our 
understanding of the LXX version of these two psalms. 

Differences between the texts of LXX and P.Bodm. IX are mostly minor. 
As with several of the other Bodmer documents, P.Bodm. IX is characterized 
throughout by itacisms, and several instances of the substitution of omicron 
for omega. Twice in LXX Psalms 33-34, P.Bodm. IX contains terms effectively 
synonymous to words found in the LXX (“afflicting” for “pursuing;” 34:3, 6), 
and twice a plural noun or pronoun is changed to singular. While the concept of 
“affliction” (θλῖψις) may have had special significance for the Bodmer editor, and 
the changes to singular may have had the effect of “personalizing” the reading 
for devotional use (consistent with the presumed purpose of the codex), these 
changes appear insignificant for our understanding of Psalms 33-34. 

Differences in the text of the LXX and P.Bodm. IX may be listed as follows. 
P.Bodm. Ps 33:5 reads ἐποίσατό µε instead of ἐρρύσατό µε (LXX). This appears 
to be simply a mistake, as does PBodm. Ps 33:8, παρέλαβε ἄγγελος KY in place 
of παρεμβαλεῖ ἄγγελος κυρίου (LXX), “an angel of the Lord will encamp around 


? Recognizing that the Hebrew text was not always identical to the proto-MT. 

?! PBodm. IX reads ἐποίσατό µε, instead of ἐρρυσατό µε, probably a “hearing” mistake dur- 
ing copying. 

? Emphasis mine. 

23 BDB 157, 159; L. Eriksson, “Come, Children, Listen to Me!” Psalm 34 in the Hebrew Bible 
and in Early Christian Writings (ConBOT 32; Stockholm, 1991), 99. 

4 Eriksson, “Come Children,” 99. 
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(them),” although the Bodmer reading might be cogent as “an angel ofthe Lord 
took charge of (them).” Whereas LXX Ps 34:3 reads σύγκλεισον, “block against,” 
P.Bodm. IX reads συντρίψον, “ruin,” or “crush.” This is the same verb as found 
in LXX Ps 33:21, “not one of them [his bones] will be broken,” ëv ἐξ αὐτῶν οὐ 
συντριβήσεται.’ P.Bodmer's ἀπάτις for παγίς (snare"; MT Ps 35:8 mm, “deso- 
lation") in LXX Ps 34:8 does not appear significant, especially since P Bodm. IX 
retains the occurrences of παγίς in 34:7, and in 34:8b. LXX 34:12 reads “(they 
repay me) evil for good” (πονηρὰ ἀντὶ καλῶν), while PBodm. IX reads πονηρὰ 
ἀντὶ κακόν, "evil for bad." This change may reveal the influence of early Christian 
ethical teaching found in 1 Pet 3:9 and in Paul (“Do not repay evil for evil,” κακὸν 
ἀντὶ κακοῦ),25 attributed to Jesus himself (1 Pet 2:21-23; cf. Matt 5:38). As with 
the changes in the LXX over against the Hebrew, the differences between the LXX 
and P.Bodm. IX are of little apparent significance. 


Observations on the Septuagint in 1 Peter (P.Bodm. VIII) 


1 Peter's use of the LXX is varied. There are explicit citations as well as allusions 
and echoes, with clear indications of the use of traditional materials.” For ex- 
ample, the material from Isa 28:16 and Isa 8:14 at 1 Pet 2:6, 8 differs significantly 
from the LXX, but two phrases are virtually identical to Rom. 9:33, where Paul 
has combined the text with words he drew from Isa 24:16.?? In another example, 
wording in 1 Pet 1:19 is in close agreement with Melito Peri Pascha 12, over 
against LXX Exod 12:5. Scholars agree that Peri Pascha is probably not dependent 
on 1 Peter, but that the two documents share certain common traditions. Thus 
it is apparent that the writer of 1 Peter stands firmly in the stream of traditional 
interpretation which he has inherited. 

Clear uses of the Septuagint in 1 Peter? include: a quote of LXX Isa 40:6-8 in 
1 Pet 1:24-25, which reads: πᾶσα σὰρξ ὡς χόρτος καὶ πᾶσα δόξα αὐτῆς ὡς ἄνθος 


35 cf. Exod 12:10, 46; John 19:36. The significance of these passages for Melito Peri Pascha 
will be discussed below. 

2° Esp. Rom 12:17 and 1 Thess 5:15; cf. Rom 12:14; 1 Cor 4:12; etc. 

27 For example, see P. H. Davids, The First Epistle of Peter (NICNT; Grand Rapids, 1990, 25. 
Davids believes all the quotations and many of the allusions were part of early Christian tradi- 
tion which had pre-selected the themes for Peter. See also K. Snodgrass, “1 Peter Π.Ι--10: its 
Formation and Literary Affinities,” NTS 24 (1977): 97-106; M. du Toit, "The expression λογικόν 
(sic) ἄδολον γάλα as the key to 1 Peter 2:1-3," HTS Teologiese Studies/ Theological Studies 63 
(2007): 221-229, esp. 222. 

28 Snodgrass, “Literary Affinities,” 98-99; S. Woan, “The Psalms in 1 Peter,” in The Psalms in 
the New Testament (ed. S. Moyise and Μ.].]. Menken; The New Testament and the Scriptures 
of Israel; London, 2004), 217. 

? See U. Rüsen-Weinhold, Der Septuagintapsalter im Neuen Testament: Eine textgeschichtliche 
Untersuchung (Neukirchen-Vluyn, 2004), esp. 297-316. Rüsen-Weinhold includes in his con- 
sideration 1 Pet 5:7/LXX Ps 54:23. 
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χόρτου: ἐξηράνθη ὁ χόρτος καὶ το ἄνθος ἐξέπεσεν: τὸ δὲ ῥῆμα κυρίου μένει εἰς 
τῶν αἰῶνα, “All flesh is like grass and all its glory like the flower of grass. The grass 
withers and the flower falls, but the word of the Lord endures forever.” In rela- 
tion to the LXX of Isa 40:6-8, 1 Pet 1:24a adds wg (“is as grass,” instead of LXX 
"is grass"), and substitutes αὐτῆς for ἄνθρωπος (“the glory of it [flesh],” instead 
of “the glory of man/a man”). 1 Pet 1:24c, “the grass withers, and the flower 
falls” is identical to LXX Isa 40:7. 1 Pet 1:25, “but the word of the Lord endures 
forever,” is identical to LXX Isa 40:8 with the exception that LXX reads τὸ δὲ 
ῥῆμα κυρίου ἡμῶν, "the word of our Lord."?? P.Bodm. VIII introduces the quote 
with ὅτι (διότι, NA’), and differs from the above reading in 1 Pet 1:24, where it 
is shortened to ὡς ἄνθος “like a flower,” instead of ὡς ἄνθος χόρτου (“like the 
flower of grass,” NA”). P.Bodm. VIII differs in 1 Pet 1:25 only in the phrase εις 
τον ewva instead of εἰς τῶν αἰῶνα (NA?). Both 1 Peter and the LXX differ from 
the Isaiah text of MT, which includes an additional sentence (= Isa 40:7 MT), 
"The grass withers, the flower fades, when the breath of the Lord blows upon it; 
surely the people is grass." 

1 Pet 2:21-25 contains a series of references to Isaiah 53.?! The phrases in 1 Pet 
1:22-24 are introduced with a relative pronoun (óc, od) as part of 1 Peter's adap- 
tation of the Isaiah material to his context (references to Christ, starting from 1 
Pet 2:21). 1 Pet 2:22 reads, ὃς ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ εὑρέθη δόλος ἐν τῷ 
στόματι αὐτοῦ, “he committed no sin, and no deceit was found in his mouth."? 
The second phrase is identical to LXX Isa 53:9, but the first phrase varies slightly 
from LXX: ὅτι ἀνομίαν οὐκ ἐποίησεν, “he committed no lawlessness.” Isaiah's 
ἀνομία, “lawlessness,” is replaced with 1 Peter's ἁμαρτία, “sin,” presumably more 
applicable (and understandable) to 1 Peter's audience. 1 Pet 1:24a reads ὃς τὰς 
ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτὸς Avriveykev,” “he himself bore our sins,” which is simi- 
lar to LXX Isa 53:4 οὗτος τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει, "this one bears our sins,” 
and LXX Isa 53:12, καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν ἀνήνεγκε, “he bore the sins of 
many.” 1 Pet 2:24e reads, οὗ τῷ μώλωπι ἰάθητε,᾽' “by his wounds? you have 
been healed,” reflecting LXX Isa 53:5, τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἡμεῖς ἰάθημεν, “by his 
bruise we were healed." 1 Pet 2:25 begins with the phrase, ἦτε yàp ὡς πρόβατα 
nAavwuevou,’° “for you were going astray like sheep,” reflecting LXX Isa 53:6, 
πάντες ὡς πρόβατα ἐπλανήθημεν, “all we like sheep have gone astray.” Again, the 
changes reflect 1 Peter's adaptation of the Isaiah material to his context (1 Peter's 


? Emphasis mine. Pietersma and Wright, Septuagint, reads "the word of our God remains 
forever." 

1 1 Pet 2:22 (Isa 53:9); 1 Pet 2:24 (Isa 53:4, 5, 12); and 1 Pet 2:25 (Isa 53:6). 

32 PBodm.8 (1 Pet 2:22) is identical. 

33 PBodm.8 (1 Pet 2:24) reads ὑμῶν instead of ἡμῶν, and spells ἀνήνεγκεν as ἀνήνεκκεν. 

34 PBodmer 8 (1 Pet 1:24e) is identical. 

35 NRSV includes the note that the Greek means “bruise.” 

36 PBodmer 8 (1 Pet 1:25) is identical except reading πλανώμενα for πλανώμενοι (“you were 
as wandering sheep ..."). 
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254 person plural address to his readers versus Isaiah’s 1* person plural which 
includes himself as part of errant Israel). 

Two other quotes are quite close to the LXX: 1 Pet 2:7/LXX Ps 117:22 reads 
λίθον, ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομουντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας, 
“the stone that the builders rejected has become the very head of the corner,” 
and 1 Pet 4:18/LXX Prov 11:31 εἰ ὁ μὲν δίκαιος μόλις σῴζεται, ὁ ἀσεβὴς Kal 
ἁμαρτωλὸς ποῦ φανεῖται; "if it is hard for the righteous to be saved, what will 
become of the ungodly and the sinner?” 

More important for this study are 1 Peter's uses of LXX Psalm 33 (MT 34). It is 
tempting to find in 1 Peter's language of “exiles and sojourners" (1 Pet 1:1; 1:17; 
2:11) a point of contact in LXX Ps 33:5, ἐκ πασῶν τῶν παροικῶν µου ἐρρυσατό 
ue- “[The Lord] delivered me from all my sojournings,” as opposed to the transla- 
tion of the MT, “the Lon» delivered me from all my fears." *? Whether or not LXX 
Ps 33:5 was a source for 1 Peter's language of “sojourning,” this Psalm played a 
major role in 1 Peter.“ In fact, ninety years ago W. Bornemann argued that Psalm 
34 was central to the entire book of 1 Peter.*! A modified version of this thesis 
has been taken up again recently.? 

] Peter's two citations of LXX Psalm 33 (MT 34) are in 1 Pet 2:3/LXX Ps 33:9 
(MT 34:8); and in 1 Pet 3:10- 12/LXX Ps 33:13-17 (MT 34:12-16).? LXX Ps 33:9 
reads γεύσασθε καὶ ἴδετε ὅτι χρηστὸς 6 κύριος, “taste and see that the Lord is 
good."^ Presumably as an adaptation to his purpose, 1 Pet 2:3 has shortened the 
phrase and changed the verb to the past tense, εἰ ἐγεύσασθε ὅτι χρηστὸς 6 κύριος, 
"since you have tasted that the Lord is good" - in 1 Peter's context a reference 


37 On 1 Pet 2:6-8, see above; 1 Pet 2:7 is identical with the LXX except for the case of Ai8ov, 
which in 1 Peter is in the nominative in keeping with its grammatical function in the sentence. 

38 1 Pet 4:18 is identical with the LXX Prov 11:31 except for the omission of μέν. 

?? Snodgrass, "Formation and Affinities" 102, finds additional parallels with Psalm 34 (33) 
in LXX 33:10/1 Pet 1:15-17 (the use of ἅγιοι and φοβέω/φοβος; LXX 33:6 with 1 Pet 2:4 and 9 
(use of προσέρχεσθαι and φωτίζειν/ φῶς). 

30 The text of LXX Ps 33:5 was somewhat problematic to the ancients - A and S? both read 
θλίψεών µου instead of παροικῶν µου, a possible attempt to reflect closer the Hebrew (“fears”). 
This variant in A and S makes more noticeable 1 Peter's use ofthe spiritual concept of “sojourn,” 
which he may have adapted from this Psalm. 

41 W. Bornemann, “Der erste Petrusbrief - eine Taufrede des Silvanus?" ZNW 19 (1920): 
143-165. 

? K.H. Jobes [1 Peter, Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Grand Rapids, 
2005), 137] contends that LXX Psalm 33 was in Peter's mind in its entirety, and feels that the 
language and thoughts of the Psalm can be found through 1 Peter 1-3; cf. L. Goppelt, Der Erste 
Petrusbrief (85 ed.; KEK XII/I; Göttingen, 1978), 137-138; see also Woan, “Ihe Psalms in 
1 Peter," esp. 224. 

5 Rüsen-Weinhold (Septuagintapsalter, 207, 209) notes that 1 Peter does not introduce any 
Psalm text with an introductory formula. However, the close correspondence leaves little doubt 
that these two are quotes. 

^ Pietersma and Wright, New English Translation, reads “kind” for χρηστός. 
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to salvation.* 1 Pet 2:3 (PBodm. VIII) reads ἐγεύσασθε ἐπειστεύσατε (sic) ὅτι 
ΧΡΣΟΚΣ, “you have tasted and have believed that Christ is Lord.” The Bodmer 
text adds “believed” as an apparent restatement and interpretation of “tasted.”* 
The change from χρηστός, “good” or “kind,” to χριστός, “Christ,” a substitution 
found in other early Christian sources," is an obvious substitution based on the 
similar phonology of the two words. It may constitute an instance of paronoma- 
sia, since the Christ is indeed the subject in the next verse.** It has the effect of 
turning this passage into a confession, "Christ is Lord." ? 

The Bodmer variant χριστὸς 6 κύριος at 1 Pet 2:3 is the more noticeable be- 
cause of the other christological variants of P^; the variant may not simply be 
dismissed. Within P7? there are three acknowledged "christological variants." 
These are θεοῦ for χριστοῦ (thus, “the sufferings of God") in 1 Pet 5.1,” the 
unique reading θεὸς Χριστός in Jude 5 (while other witnesses read κύριος, ὁ 
κύριος, ὁ θεός, Inooó);! and the omission of καί in 2 Pet 1:2, such that the text 
reads τοῦ θεοῦ Ἰησοῦ (instead of τοῦ θεοῦ καὶ Incov).? We must consider the 
Bodmer reading in 1 Pet 2:3 in light of the christological variants, a situation 
which strongly suggests that this reading is more than just a careless mistake.” 

The second citation of LXX Psalm 33 occurs in 1 Pet 3:10-13, quoting LXX 
Ps 33:13-17. In general, the citation is quite close to the Septuagint text as we 
know it.’ 1 Peter omits the opening phrase of the psalm, thus changing the 


^5 My translation; NRSV reads "if indeed you have tasted that the Lord is good." However, 
there is broad consensus that ei is used here in the sensum reale; P. J. Achtemeier, 1 Peter (Herme- 
neia; Minneapolis, 1996), 148. 

46 Note the itacism. “P”? has added ἐπιστεύσατε after ἐγεύσασθε to soften the harshness of 
the idea of “tasting” that Christ is the Lord,” S. Kubo, P ” and the Codex Vaticanus (SD 27; Salt 
Lake City, 1965), 65. For another explanation, see Jerome Quinn’s “Notes on the Text of the P”? 
1 Pt 2,3; 5,14; and 5,9," CBQ 27 (1965): 243-244. 

?/ For example, J. Chapa, “4934. First Letter of Peter I 23 - II 5, 7-12,” in The Oxyrhynchus 
Papyri 73 (ed. D. Obbink and N. Gonis; Oxford: The Egypt Exploration Society, 2009), 17-22, 
and Plates II and III. 

48 Achtemeier, 1 Peter, 148; Goppelt, Der Erste Petrusbrief, 137-138; etc. 

2 Boring suggests that 1 Peter's confession should be read in contrast to “Kyrios Kaiseros,” 
an assertion with which the recipients of 1 Peter regularly would have been confronted; M. E. 
Boring, 1 Peter (ANTC; Nashville, 1999), 93-94. 

Ὁ E W. Beare, “The Text of I Peter in Papyrus 72,” JBL 80 (1961): 255; cf. Kubo, P7, 12. See 
also T. Nicklas and T. Wasserman, "Theologische Linien,” 177-179, 183-185. 

>! Kubo, P”, 12. Cf. B. D. Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture: the Effect of Early Chris- 
tological Controversies on the Text of the New Testament (New York/ Oxford, 1993), 262-269. 

>? Contra Kubo. In addition, B. Aland considers the variant in 2 Pet 1:20 (προφητεία καὶ 
ypagn) to be theologically significant, B. Aland, “Welche Rolle spielen Textkritik und Textge- 
schichte für das Verständnis des Neuen Testaments? Frühe Leserperspektiven,” NTS 52 (2006): 
303-318, here 307-308. 

> On the likelihood that the “Balaak” reading of P^? Jude 11 is related to these christological 
variants, see my article “BAAAAK in the P” text of Jude 11: a Proposal,” NTS 55 (2009): 73-82. 

> PBodm. IX Ps 33:31 (M. Testuz) reads τις εστιν [[av]] ανθροπως ... (sic). The photographic 
facsimile of M. Bircher appears to show the letters avp before ανθροπως (sic), with a dot above 
and one below alpha, and possibly one above the nu, perhaps indicating the intention to omit. 
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question to a declaration. τίς ἐστιν ἄνθρωπος ὁ θέλων ζωήν ἀγαπῶν ἡμέρας ἰδεῖν 
ἀγαθάς, (woodenly) “Who is the man who is desiring life and loving to see good 
days?”° in 1 Pet 3:10 becomes the declaration, ὁ γὰρ θέλων ζωὴν ἀγαπᾶν καὶ 
ἰδεῖν ἡμέρας ἀγαθάς, “the one desiring to love life and to see good days (let him 
stop his tongue from evil).”° The omission of the first phrase of the psalm func- 
tions to adapt the quote to 1 Peter's context. One explanation of the shift from 
ἀγαπῶν to ἀγαπᾶν also has to do with 1 Peter's context, that is, the identification 
of both “life” and “good days” with "eternal life." The ὁ θέλων, “the one desir- 
ing,” of the Psalm text becomes conditional,” and thus has the effect of chal- 
lenging the readers and pointing them toward the future, that is, their coming 
salvation. Another view understands this material as purely ethical, consisting 
of paraenetical instructions to the readers on how to live as “sojourners” among 
their unbelieving neighbors.°? 

1 Peter’s quote further diverges from the text of LXX Psalm 33 by changing the 
imperatives from 2nd person to 3rd person (3:10-11). 1 Peter is consistent within 
these two verses (“let him stop,” instead of “[you] stop,” etc.). According to Eriks- 
son, these changes are part of 1 Peter’s adaptation of the LXX to fit his context. 

In the matter of the Bodmer text of 1 Pet 3:10 over against NA, there are 
two variants worth noting. In the first example, P.Bodm. VIII (1 Pet 3:10) and 
P.Bodm. IX (LXX Ps 33:13) agree on the reading, τοῦ μὴ λαλεῖν, instead of tod μὴ 
λαλῆσαι (the latter is the reading in both NA? and Septuaginta). This is the only 
place where the Bodmer texts of Psalms 33-34 and 1 Peter agree over against the 
critical editions.! In the second example, the phrase in 1 Pet 3:10, παυσάτω τὴν 
γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ, "let him keep the tongue from evil"? P.Bodm. VIII uses 
the infinitive, παύσασθαι τὴν γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ. 


It appears that the scribe began the word anthropos, and started again when he realized he had 
omitted the theta. 

55 Ps 34:12 NRSV, “Which of you desires life ...?" 

?$ My trans. NRSV reads, “Those who desire life and desire to see good days ...”. 

?7 Eriksson states that the shift from ἀγαπῶν to ἀγαπᾶν “makes sense when we consider the 
fact that "life" in 1 Pet 3:10 stands for ‘eternal life" The connection to eternal life of both “will” 
and “love” has the effect of pointing the readers in this direction. “Good days” is thus also to be 
identified with "eternal life” (Eriksson, “Come, children,” 117; cf. 1 Pet 3:7, 9; see F. W. Beare, The 
First Epistle of Peter (254 ed.; Oxford, 1961), 135. In a different interpretation, Michaels posits 
a variant Greek text as well as the author's editorial activity to explain this reading; J. Ramsey 
Michaels, 1 Peter (WBC; Waco, 1988), 179-180; Woan, "The Psalms in 1 Peter," 220. 

58 Eriksson, “Come, Children,” 116. 

°° For example, C. D. G. Müller, “Der Erste Petrusbrief und die Schrift” in Schätze der Schrift 
(ed. A. Moenikes; Paderborner Theologische Studien 47; Paderborn, 2007), 197-213; but the 
two views (eschatological and ethical) are not mutually exclusive. 

60 Eriksson, “Come, Children,” 117. 

61 It is possible that the shift to the present tense may have been amenable to the personal 
use of the codex. 

62 NRSV, “let them keep their tongues from evil” (inclusive language). 
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Observations on the Septuagint 
in Melito Peri Pascha (PBodm. XIII) 


The publication of PBodm. XIII in 1960 was an important advancement for the 
study of Melito's “Paschal Homily,"9 first discovered among the Chester Beatty 
papyri and identified in the 1930’s. 5* Unique within the Bodmer codex, Melito's 
homily begins with its own separate title page which reads (on two lines, cen- 
tered, approximately a third of the way down the page): MEAITONOX ITEPI 
ΠΑΣΧΑ. “Not only did the Bodmer manuscript enable numerous gaps to be 
filled where the Chester Beatty-Michigan codex was damaged, but it provided a 
title: ‘Melito’s On Pascha’.”® This title also occurs in the last line of the text at PP 
105, followed by (in small script at the bottom of the page) a colophon, the first 
phrase of which is the same as other colophons in the Bodmer codex, but the last 
phrase of which is unique.“ 

Questions have arisen about Peri Pascha in light of Eusebius’ reference to ta 
περὶ τοῦ πάσχα δύο (Hist. eccl. 4.26.2), but Hall notes that Eusebius goes on to 
refer to Peri Pascha as one work.” Hall has argued for the view that Peri Pascha 
as we have it in P.Beatty XII and P.Bodm. XIII and other manuscripts is divided 
into two books: PP 1-45, and PP 46-105. “Book One” (PP 1-45) corresponds 
to a distinct Jewish observance, the pre-Passover synagogue instruction based 
on Exodus 12; and “Book Two" (PP 46-105) reflects the structure and to some 
extent the themes appropriate to a Passover Haggadah.9* Scholars have noted the 
similarity between a phrase in PP 93 “You shall eat unleavened bread with bitter 
flavors" (citing Exod 12:8), and Mishnah Pesahim 10.5. According to Mishnah 
Pesahim 10.5, R. Gamaliel required that the Passover Haggadah should include 
reference to the Passover (i.e. the lamb), the unleavened bread, and the bitter 


$$ M. Testuz, Papyrus Bodmer XIII, Méliton de Sardes Homélie sur la Pâque (Geneva: Biblio- 
theca Bodmeriana, 1960). 

64 P Beatty XII (= P. Mich. 5552). 

$5 S.G. Hall, Melito of Sardis On Pascha and Fragments (OECT; Oxford, 1979), xviii. I use 
Hall’s edition throughout unless otherwise noted. For references I will use PP (Peri Pascha). 

$6 *Peace to the writer and to the reader, and to those who love the Lord in simplicity of 
heart;" for the first phrase see also Nativity of Maria, 1 and 2 Peter. The second half of the colo- 
phon may presuppose a situation in which a designated reader would read the manuscript in a 
liturgical setting. Cf. H. Y. Gamble, Books and Readers in the Early Church (New Haven, 1995), 
esp. 218-224. 

67 Hist. eccl. 4.26.3; Hall, On Pascha, xix n. 2. See my article [^A Fragment of an Early Chris- 
tian Hymn (P.Bodm. XII): Some Observations," ZAC 13 (2009), 403-414] against the position 
of O. Perler [Ein Hymnus zur Ostervigil von Meliton? (Paradosis 15; Freiburg, Schweiz: Univer- 
sitätsverlag, 1960)], and others, that the Bodmer hymn fragment must be the "lost" second part 
of Melito's τὰ περὶ τοῦ πάσχα δύο (Euseb. Hist. eccl. 4.26.2). 

68 S.G. Hall, “Melito in the Light of the Passover Haggadah,” JTS n.s. 22 (1971): 29-46. 
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herbs served with the meal. Some such tradition may survive in Melito,® albeit 
in a strongly anti-Jewish context blaming "Israel" for the death of Christ. 

Hall cites three pieces of external evidence in favor of his conclusions regard- 
ing the division of Peri Pascha into two books." Whether or not Halle arguments 
are convincing, for the purposes of this study it is noted that the use of the OT 
changes dramatically between PP 1-45 and PP 46-105. While “part one,” a major 
exposition of Exodus 12, is characterized by many subtle allusions to passages,"! 
"part two" introduces several explicit quotes of the LXX in service of the overall 
purpose of the argument. 

Peri Pascha 1 begins, "The Scripture from the Hebrew Exodus has been read 
and the words of the mystery have been fully explained" (διασεσάφηται). The 
interpretation of the latter phrase is disputed, but probably should be taken “as 
emphasizing the clarity of the read passage which points toward the mystery of 
Christ." We find references to the Pascha at key junctures: PP 13, ἔστιν yap 
τοῦτο πάσχα κυρίου (“For this is the Pascha of the Lord"; cf. Exod 12:23, 27). 
Similar statements occur in PP 46 (“What is the Pascha" 9), and PP 65. Together 
with PP 11-13, each of these passages marks the beginning of a major division 
of the work, and each one concludes with a doxology followed by “Amen” (at PP 
10, PP 45, PP 64, as well as PP 105). 

The passages from Exodus having just been read out, the first part of Peri 
Pascha (PP 1-45, see below) follows without direct citations, but is characterized 
by allusions to the Old Testament. Scripture is woven together with traditional 
wording and homiletical embellishment into a masterful Christian re-presenta- 
tion of the Passover / Easter story. 

For example, in a reference to Christ, PP 4 reads “not broken as a lamb, but 
resurrected as God.” The words “not broken" (μὴ συντριβείς) appear to be a refer- 


$? Hall, On Pascha, 51 n. 53. Cf. EL. Cross, The Early Christian Fathers (London: 1960), 
104-109; Hall, “Passover Haggadah,” 38-40; J. M. Lieu, Image and Reality: The Jews in the World 
of the Christians in the Second Century (Edinburgh, 1996), 223; but see L. Cohick, “Melito of 
Sardis's Peri Pascha and its ‘Israel’,” HThR 91 (1998): 351-372, esp. 355-356. 

70 Hall finds confirmation of his thesis in 1) Eusebius' reference to two books, he cites the fact 
that 2) Peri Pascha circulated separately in two Georgian translations, in the same division he 
has proposed on internal grounds: PP 1-45, and PP 46-105; and 3) the paschal homily variously 
attributed to Pseudo-Hippolytus and John Chrysostom shows "the same two-part structure as 
PP, an exposition based on Exodus 12 and a paschal Haggadah" (Hall, “Passover Haggadah,” 
41-45). 

71 The passages from Exodus having already been read publically. 

72 5.0, Hall, “Melito’s Peri Pascha" in Kyriakon (ed. P. Granfield and J. Jungmann; Münster, 
1970), 236-248; H. M. Knapp, “Melito’s use of Scripture in ‘Peri pascha’: Second-Century Typol- 
ogy,” VigChr 54 (2000): 345. 

73 Melito’s explanation, ἀπὸ τοῦ παθεῖ τὸ πασχεῖν, “from suffer (pathein) comes suffering (pas- 
chein)," is based on an erroneous word-play that “works” only in Greek: “Ihe false etymology 
of the Aramaic pascha as if it came from the root of the Greek paschein is widespread in early 
Christianity," Hall, Melito, On Pascha, 23 n. 13. 
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ence to LXX Exod 12:10, but the only overlap is the verb."* A similar statement 
occurs in PP 71: “He is the lamb being slain ..., he is the one dragged from the 
flock, and dragged to slaughter, and sacrificed at evening,” and buried at night, 
who on the tree was not broken,” ὁ ἐπὶ ξύλου μὴ συντριβείς ...76 Given the con- 
text, as well as the more complete quote in PP 12, ὁστοῦν od συντρίψεις αὐτοῦ, 
the identification with Exod 12:10 is reasonably sure. 

PP 4 continues with a line from LXX Isa 53:7, “as a sheep was led to slaughter,” 
ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ὔχθη (cf. PP 64), for which Melito reads ὡς πρόβατον 
εἰς σφαγὴν ὔχθη, and with which PBodm. XIII agrees except for inserting γάρ 
after ὡς and using the participle ἀχθείς. In a further reference to Christ, PP 4 
continues to draw on LXX Isa 53:7, καὶ ὡς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ κείροντος αὐτὸν 
ἄφωνος (“and as a lamb before the one shearing it is silent ...”) with the words, 
καὶ ὡς ἀμνὸς ἄφωνος (“and as a lamb speechless”). 

PP 12 contains an apparent reference to LXX Exod 12:5b, ἀπὸ τῶν ἀμνῶν καὶ 
τῶν ἐρίφων λήμψσεσθηε, “you shall take from the lambs and the kids,” which 
reads Ἰδοὺ γάρ, φησίν, λήμψῃ ἄσπιλον àpvov καὶ ἄμωμον, (Look, he says, ‘you 
shall take a lamb, spotless and unblemished ...”). The words “spotless and un- 
blemished” are not in Exod 12:5, but occur in the tradition - not least in 1 Pet 1:19 
(see below). The phrase used in Exodus to describe the darkness that was to come 
upon the Egyptians, ψηλαφητὸν σκότος (“darkness that could be grasped,” Exod 
10:2177), occurs in PP 19 as τὸ ψηλαφητὸν σκότος; PP 20 as σκότος ψηλαφητόν); 
and PP 22 as σκότος ψηλαφητόν. PP 22 also contains a reference to Ps 34:5 LXX, 
which reads “Let them become as chaff against the face of the wind, and the angel 
of the Lord driving them” (καὶ ἄγγελος κυρίου ἐκθλίβων αὐτούς). The phrase καὶ 
ἄγγελος ἐκθλίβων occurs in PP 22 in which Ps 34 :5 is made to describe the fate of 
the Egyptians from the Exodus account. “For these enclosed the Egyptians: long 
night, and darkness that could be grasped, and death grasping, and angel crushing 
(καὶ ἄγγελος ἐκθλίβων), and Hades swallowing their firstborn.” 

In the second half of Peri Pascha (Hall’s “Book Two”), we find some specific 
citations. PP 47 cites Gen 2:16b-17 (“You shall eat for food of every tree that is 
in the orchard, but of the tree of knowing good and evil, of it you shall not eat; 
on the day that you eat of it, you shall die by death”), as follows: 

LXX ἀπὸ παντὸς ξύλου τοῦ ἐν TH παραδείσῳ βρώσει φάγῃ, 

Hall ἀπὸ παντὸς ξύλου βρώσει φάγετε, 

Bod αποπαντος ξυλου βρωσει φαγῃ 


74 The phrase also occurs in LXX Exod 12:46; ofthe two Exodus verses in Hebrew, only Exod 
12:46 includes the phrase, “a bone of it shall not be broken”. 

75 Note the agreement with Johannine chronology (John 19:14); Hall, On Pascha, 39 n. 37. 

76 Melito's affinities with the Passion narrative in John's Gospel make the parallel with John 
19:36 more significant. 

77 NRSV, “a darkness that can be felt.” 

78 Hall, On Pascha, 13. 
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LXX ἀπὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν, οὐ φάγεσθε ἐπ᾽ αὐτοῦ: 
Hall ἀπὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν ἀγαθὸν καὶ πονηρόν, οὐ φάγεσθε: 

Bod απο δε tov ξυλου του γεινωσκοντος καλον και πονηρον ου φαγεσθαι 

LXX n δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ φάγητε ἐπ᾽ αὐτοῦ, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε. 

Hall ᾗ δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ φάγῃ θανάτῳ ἀποθανῇ. 

Bod 1 ὃ αν nuepa φαγεσθαι θανατω αποθανισθε 


The LXX shifts from 2” person singular in 2:16 (addressing Adam), to 2™ person 
plural in 2:17, anticipating the creation of Eve in 2:18 ff. Peri Pascha agrees with 
the LXX with the following exceptions: Hall's text of PP 47 has plural in 2:16, 
and shifts to singular in 2:17, but PBodm. XIII follows the LXX in this regard. 
PP omits the phrase τοῦ ἐν τῷ παραδείσῳ “which is in paradise,” (which is in any 
case implied); Hall substitutes ἀγαθόν for καλόν, and PP omits both occurrences 
of the phrase, ἀπ᾽ αὐτου. The substitution of ἀγαθόν for καλόν, which occurs 
also in PP 72, may reflect the traditional understanding that the "the knowledge 
of good and evil" represents a moral category, not aesthetics. The variants over 
against the LXX in PP 47 are inconsequential. PBodm. XIII agrees with the LXX 
against Hall's edition in the reading καλόν instead of ἀγαθόν, and in the number 
of two verbs (φάγη instead of φάγετε, ἀποθανεῖσθε instead of dno8avi}).” 

Peri Pascha 61-64 introduces a series of quotes from the LXX.® These are be- 
gun by reference to the speaker: “Moses says,” φησὶν yàp Μωυσῆς (PP 61, citing 
Deut 28:66); “And David said,” ὁ δὲ Δαυεὶδ εἶπεν (PP 62, citing Ps 2:1-2); “And 
Jeremiah:” ὁ δὲ Ἱερεμίας (PP 63, citing Jer 11:19); “And Isaiah:” ὁ δὲ Ἠσαίας 
(PP 64, Isa 53:7-8). All four of these quotes are quite close to the LXX. PP 62 
and LXX Ps 2:1-2 are virtually identical: (^Why have the nations snorted, and 
peoples contemplated vain things? The kings of the earth stood by and the rulers 
assembled together against the Lord and against his Christ").*! 

PP 61: A horizontal line comparison of LXX Deut. 28:66 and PP 61 shows: 


LXX καὶ ἔσται ἡ ζωήσου κρεμαμένη ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν σου, 
Hall καὶ ὄψεσθε τὴν ζωὴν ὑμῶν κρεμαμένην ἔμπροσθεν τῶν ὀφθαλμῶν ὑμῶν 
Bod καιοψεσθαι την ζωην κρεµαµενην ενπροσθεν των οφθαλµω vpov 


LXX καὶ φοβηθήσῃ ἡμέρας καὶ νυκτὸς καὶ οὐ πιστεύσεις τῇ ζωῇ σου: 
Hall νυκτὸς καὶ ἡμέρας καὶ οὐ μὴ πιστεύσητε ἐπὶ τὴν ζωὴν ὑμῶν: 
Bod νυκτος καὶ NHEPEGS καὶ ου un πιστευσητεεπι τῆ ζωην υμων: 


“And your life shall be hanging before your eyes, and night and day you shall be 
afraid, and you shall not be sure of your life" (LXX Deut 28:66). PP 61 reads “you 


7» In several instances Hall's edition follows P.Beatty XII over P.Bodm. XIII, even when Bod- 
mer agrees with the LXX. See below. 

80 Hall, On Pascha, 35 n. 30. Hall states that Deut 28:66, Jer 11:19, and Isa 53:7-8 are also as- 
sociated in Cyprian Testimoniorum Adv. Judaeos liber 2.15.20; however, Deut 28:66 is not cited 
in that section (PL 4:738a-b). 

5! Hall’s translation (On Pascha, 33). 
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will see your life,” for the LXX “your life will be ...” Pronouns (“you,” “your”) are 
changed from singular to plural, and the verbs ὄψεσθε and πιστεύσητε are cor- 
respondingly in 254 person plural. The object and participle are placed appropri- 
ately into the accusative case. The adverb ἀπέναντι is replaced by ἔμπροσθεν. PP 
omits καὶ φοβηθήσῇ and transposes ἡμέρας καὶ νυκ τος into νυκ τος Kal ἡμέρας. 
PP strengthens the LXX οὐ to οὐ µή and substitutes ἐπὶ τὴν ζωὴν ὑμῶν for the 
LXX τῇ ζωῇ cov. Hall notes that Melito's use of this testimonium is the earliest 
known. His divergences from the LXX reappear in certain church fathers.? The 
Bodmer text agrees quite closely with Hall's edition of Peri Pascha; the ortho- 
graphic differences are insignificant. 

PP 63: A horizontal line comparison of PP 63 and LXX Jer 11:19 is as follows: 


LXX ἐγὼ δὲ ὡς ἀρνίον ἄκακον ἀγόμενον τοῦ θύεσθαι οὐκ ἔγνων: 
Hall ἐγὼ ὡς ἄρνίον ἄκακον ἀγόμενον τοῦ θύεσθαι. 
Bod εγω weapvelov ακακον αγοµενον του θυεσθαι 


LXX ἐπ᾽ ἐμὲ ἐλογίσαντο λογισμὸν πονηρὸν λέγοντες Δεῦτε καὶ ἐμβάλωμεν 
Hall ἐλογίσαντο εἰς ἐμὲ κακὰ εἰπόντες: Δεῦτε ἐμβάλωμεν 
Bod ελογισαντο en’ eue Kaka εἰποντες-Δευτε εμβαλωμεν 
LXX ξύλον εἰς τὸν ἄρτον αὐτοῦ καὶ ἐκτρίψωμεν αὐτὸν ἀπὸ γῆς ζώντων, 
Hall ξύλον εἰς τὸν ἄρτον αὐτοῦ καὶ ἐκτρίψωμεν αὐτὸν ἐκ γῆς ζώντων: 
Bod ξύλον εις τον αρτον αυτου και εκτριψωμεν avtov EN γης ζωντων: 
LXX καὶ ὄνομα αὐτοῦ οὐ μὴ μνησθῇ ἔτι. 

Hall καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ οὐ μὴ μνησθῇ. 

Bod καὶ To ονομα αυτου ov µη µνησθη. 


“But I, like an innocent lamb led to be slaughtered, did not know. They devised 
an evil scheme against me, saying, Come, and let us throw wood into his bread , 
and let us wipe him out from the land of the living, and his name will no longer 
be remembered’“ (LXX Jer 11:19). Although minor, the differences between the 
LXX and Melito in the PP 63 quote of Jer 11:19 reflect a tradition known among 
church fathers. PP omits the δέ in the first phrase, and οὐκ ἔγνων at the end of 
the line. PP transposes ἐπ᾽ ἐμὲ ἐλογίσαντο into ἐλογίσαντο εἰς ἐμε (substituting 
εἰς for ἐπ᾽ in Hall). PP substitutes κακά for πονηρόν and changes the tense of 
the participle (εἰπόντες for λέγοντες). PP omits καί in the second line, and sub- 
stitutes ἐκ for ἀπό in the third. In the last phrase PP omits ἔτι. Hall notes that the 
phrase “put wood on his bread" (i. e. make bread unusable with sawdust) was re- 
ferred by Christians to the cross being laid upon the body of Christ (symbolized 


δὲ Athanasius, Inc. 35 (PG 25:156b-c); Gregory of Nyssa, Testimonia adversus Judaeos (PG 
46:213c); Novatian, De trinitate 9 (PL3:927a); cf. Hall, On Pascha, 33, n. 28. 
83 The same phrase from Jer 11:19 in PP 72 reads én’ ἐμὲ. 
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bythe bread). “This text first appears as a messianic testimony in Justin, Dial. 72, 
who shares some of Melito's divergences from LXX."** 
PP 64: A horizontal line comparison of the PP 64 quote Isa 53:7-8 follows: 
LXX ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη kai ὡς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ 
Hall ὡς πρόβατον εἰς σφαγὴν ἤχθη καὶ ὡς ἀμνὸς ἄφωνος ἐναντίον τοῦ 
Bod wç προβατον επι σφαγη ηχθην Και ως αμνος αφωνος εναντιον του 
LXX κείροντος αὐτὸν ἄφωνος οὕτως οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ. 
Hall κείραντος αὐτὸν οὗτος οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ. 
Bod κειραντος αυτον ουτος οὐκ ανυγει το στοµα αυτου. 
LXX ἐν τῇ ταπεινώσει ἡ κρίσις αὐτοῦ ἤρθη: τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται; 
Hall τὴν δὲ γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται; 
Bod την — yeveav avtov τις διηγησεται; 


"Like a sheep he was led to the slaughter, and as a lamb is silent before the one 
shearing it, so he does not open his mouth. In his humiliation his judgment was 
taken away" (LXX Isa 53:7b-8a). PP 64 substitutes εἰς for ἐπί and transposes 
ἄφωνος from the end of the phrase to the first part (after ὡς ἀμνός) . The demon- 
strative pronoun οὗτος is substituted for the adverb οὕτως (“thus he opened not 
his mouth” becomes “this one/he opened not his mouth”). The major difference 
in the third line is PP's omission of the entire phrase ἐν τῇ ταπεινώσει ἡ κρίσις 
αὐτοῦ ὕρθη, “in humiliation justice was taken from him" (cf. Acts 8:33). To the 
last phrase PP adds δέ. Melito shares some of the divergences from the LXX with 
Barn 5:2, Acts Phil. 78.55 

PP 72: A quote from LXX Ps 34:12 occurs in PP 72, conflated with Jer 11:19 
and Isa 3:10: 


HallPP72 ἀνταπεδωκάν μοικακὰ avti ἀγαθῶνκαὶ ἀτεκνίαν τῇ ψυχῇ μου. 
BodPP72 ανταπεδώκαν µοικακα αντι αγαθωνκαι ατεκνιαν τη ψυχη µου. 
LXX Ps 34:12. ἀνταπεδίδοσάν μοι πονηρὰ ἀντὶ καλῶν καὶ ἀτεκνίαν τῇ ψυχῇ μου. 
Bod Ps 34:12 ανταπεδοσαν μοιπονηρα αντι kakov ατεκνοιαν τη ψυχη µου 
Hall ΡΡ72 λογισάμενοι ἐπ’ ἐμὲ κακὰ εἰπόντες 
Bod PP72 λογισαµενοι er epot κακα εἴποντες 
LXX Jer 11:19 En’ ἐμὲ ἐλογίσαντο λογισμὸν πονηρὸν λέγοντες 


Hall PP 72 Δήσωμεν τὸν δίκαιον ὅτι δύσχρηστος ἡμῖν ἐστιν 
Bod PP72 Δησωμεν τον δικαιον oret δύσχρηστος ημιν εστιν 
LXX Is 3:10 Δήσωμεν τὸν δίκαιον ὅτι δύσχρηστος ἡμῖν ἐστι 


84 Hall, On Pascha, 34-35, n. 30. See Tertullian, Adv. Jud: 10:12 (PL 2:668b); and Marc. 3.19.3; 
4.40.3 (PL 2:376b, and 492a). 

85 Hall, On Pascha 35 n. 31; cf. R. L. Kraft, “Barnabas’ Isaiah Text and Melito's Paschal Hom- 
ily,” JBL 80 (1961): 371-373; on the proximity of Melito to the Epistle of Barnabas, see Κ.Ε. 
Heine, Reading the Old Testament with the Ancient Church: Exploring the Formation of Early 
Christian Thought (Evangelical Ressourcement; Grand Rapids, 2007), 54-55. 
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“They would repay me evil for good, and my soul with barrenness” (LXX 
Ps 34:12); “They devised an evil scheme against me" (LXX Jer 11:19b); "saying, 
‘Let us bind the just, because he is a nuisance to us” (LXX Isa 3:102). Both Hall's 
edition of PP 72 and PBodm. XIII read ἀνταπέδωκάν pot kakà avri ἀγαθῶν, 
“they repaid me bad things for good,” in contrast to LXX’s ἀνταπεδίδοσάν μοι 
πονηρὰ ἀντὶ καλῶν, “they would repay me evil for good.” Both the Hall and 
P.Bodm. XIII agree on the reading λογισάμενοι ἐπ᾽ ἐμὲ κακὰ εἰπόντες, “devising 
evil things against me,” (except Bodmer has ἐμοί for ἐμέ), over against the LXX 
Jer 11:19, ἐπ᾽ ἐμὲ ἐλογίσαντο λογισμὸν πονηρὸν λέγοντες, “they devised an evil 
scheme against me, saying ...” (see above on PP 63). Except for the itacism in 
Bodmer's oteı, Hall and P.Bodm. XIII agree exactly with LXX Isa 3:10. 

This combination of passages is introduced with the phrase nod γέγραπται ἐν 
νόμῳ καὶ ἐν προφήταις; “where is it written in law and prophets?” “The Law and 
the Prophets” is the equivalent of “Scripture,” referring to a Psalm, Isaiah and 
Jeremiah.® The conflation serves Melito's purpose of theologically connecting 
the death of Christ with the Pascha.” 

The last passage to be mentioned is PP 98, a quote of LXX Ps 17:14. "The Lord 
thundered out of heaven and the Highest gave voice": καὶ ἐβρόντησεν ἐξ οὐρανοῦ 
κύριος/ καὶ ὁ ὕψιστος ἔδωκεν φωνήν. Both Hall and PBodm. XIII agree exactly 
with the LXX, except for omitting the initial καί. 

The conclusion we may draw regarding the use of the LXX in Peri Pascha is 
that Melito's wording is often very close to the text of the LXX - and sometimes 
it corresponds almost exactly. On the other hand, cited texts in Peri Pascha are 
regularly shorter than the LXX, possibly suggesting editorial decisions about 
use of the citations. It is also clear that Melito stands firmly within a tradition of 
interpretation which produced readings which differed somewhat from the LXX. 
Evidence for this tradition is found in citations from church fathers reflecting the 
same divergent readings. Melito demonstrates considerable skill as a homiletist. 
His masterful mixture of citation, tradition, and homiletics results in a colorful 
and richly complex document. 

Except for occasional orthographic changes, P.Bodm. XIII demonstrates a gen- 
erally strong similarity to Hall's edition of Peri Pascha. Of the several differences 
noted, most are insignificant for our understanding of the reception of the LXX 
in Melito. It is worth pointing out that PBodm. XIII agrees with the LXX over 
against Hall in a few citations - all in the second part (PP 46-105), and mostly 
reflecting Hall's preference for P.Beatty XII over P.Bodm. XIII. In PP 47 (Gen 


3$ Hall points out that Melito was the first to use the language of “Old Covenant" (cf. 2 Cor 
3:14) for the Old Testament books themselves: τὰ τῆς παλαῖας διαθήκης βιβλία; Fragment 3 
$$ 12, 14 (Euseb. Hist. eccl. iv.26.12-14). Fragment 3 contains the earliest surviving Christian 
list of OT books. Hall, On Pascha, xxx, 67. J. Lieu, Image and Reality, 208. 

#7 “Throughout $$ 72-99 Melito shares with Evangelium Petri the tendency to attribute the 
crucifixion directly and exclusively to Israel,” (Hall, On Pascha, 39 n. 40). 
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2:16-17), matching the LXX, Bodmer has καλόν but Hall opts for Chester Be- 
atty's ἀγαθόν). Following P.Beatty XII, Hall’s text of PP 47 has 254 person plural in 
2:16b (φάγετε), and shifts to singular in 2:17b (φάγῇ), but P.Bodm. XIII follows 
the LXX in this regard (päyn in 2:16b, shifting to φάγετε in 2:17b). In PP 63 (Jer 
11:19), both LXX and Bodmer read ἐπ᾽ ἐμε but Hall opts for Chester Beatty's εἰς 
ἐμέ. At PP 64 (Isa 53:7), Hall prefers Chester Beatty’s εἰς while Bodmer follows 
the LXX with ἐπί. And in Isa 53:8, Halle text adds δέ which is not in Bodmer or 
the LXX. These observations confirm the importance of the Bodmer text for 
study of Peri Pascha, especially as regards Melito's reception of the LXX. 


Conclusion: the LXX in Bodmer Psalms 
33-34, 1 Peter and Peri Pascha 


Several variants in the Bodmer texts are suggestive for our study. In addition to 
the explicit quotes, we find certain thematic affinities between the two Psalms, 
] Peter, and Peri Pascha. LXX Ps 33:21, "not one of them [his bones] will be 
broken," ἓν ἐξ αὐτῶν οὐ συντριβήσεται, is called to mind in Peri Pascha 4. The 
same verb is found in P.Bodm. IX LXX Ps 34:3 (συντρίψον, “ruin,” or “crush”). 
Twice in LXX Psalm 34, P.Bodm. IX substitutes “afflicting” for “pursuing” (34:3, 
6), and twice a plural noun or pronoun is changed to singular. The concept of 
“affliction” (θλῖψις) may have had special significance for the Bodmer editor, 
especially in light of the themes of "suffering" and “deliverance” in both 1 Peter 
and Peri Pascha. The changes in PBodm. IX to the singular may have had the ef- 
fect of “personalizing” the reading for devotional use. LXX Ps 33:13-17 at 1 Pet 
3:10-12 is pivotal to the entire epistle. 

The message of LXX Psalm 33 "that God will protect and vindicate the righ- 
teous sufferer has been warmly embraced by the author of 1 Peter in his presen- 
tation of both Christ as the archetypal ‘suffering servant’ of Isaiah and also the 
Christian church as called to the imitatio Christi.” 1 Peter 2:3 has adapted the 
LXX text to refer to salvation, ei ἐγεύσασθε ὅτι χρηστὸς 6 κύριος, “since you have 
tasted that the Lord is good." PBodm. VIII 1 Pet 2:3 has added ἐπειστεύσατε in 
an apparently theological interpretation of ἐγεύσασθε. The change from χρηστός 
to χριστός should be read in light of the other christological variants of P^. 1 Pet 
3:10 “Ihe one desiring to love life and to see good days,”” probably identifies 
both "life" and “good days" with "eternal life.” 


88 Hall, On Pascha, 34. 

8° Woan, “The Psalms in 1 Peter,” 226-227. All the other explicit OT quotations in 1 Peter act 
as a summary to the previous section [but Ps 33:13-17 functions in a pivotal role]; Woan, "The 
Psalms in 1 Peter," 223; Achtemeier, 1 Peter, 12, 150, 221. 

90 1 Pet 3:10 NRSV, “Those who desire life ... ." 
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Although Melito occasionally draws upon traditions dissimilar to the LXX but 
known from other early Christian sources, Peri Pascha contains citations quite 
close to the LXX. As does 1 Peter, Melito refers to LXX Psalms 33 and 34. PP 71 
refers to “no bone broken” (Exod 12:10 LXX), reminiscent of John 19:36, which 
cites Exod 12:10, 46; and Ps 33:21 LXX. PP 22 uses LXX Ps 34:5 to refer to the 
fate of the Egyptians at the Exodus. 

Peri Pascha presents parallels with Jewish Passover traditions?! and has affini- 
ties to other Christian paschal homilies.?? Several of these themes are common 
to 1 Peter 73 In a reference to LXX Ex 12:50, PP 12 reads “take a lamb, spotless 
and unblemished,” a tradition shared with 1 Pet 1:19. Peri Pascha uses Isaiah 
53 as does 1 Peter, albeit different verses. For both Peri Pascha and 1 Peter the 
themes of "Israel" and “the people" are important, but treated differently; 1 Peter 
presents an inclusive picture of Israel and the church, while Peri Pascha espouses 
a "replacement" theology. Likewise, 1 Peter contains none of Melito's anti-Jewish 
rhetoric (“you” vs. “us,” castigation of the Jews for killing Christ).?* The last part 
of Peri Pascha (PP 103) includes an invitation to "get forgiveness of sins," an 
invitation to baptism, though we should not infer that a baptismal rite followed.” 
A similar discussion has taken place regarding 1 Peter, for similar reasons.” 

In addition to the shared themes of baptism and redemption from/through 
suffering, 1 Peter and Peri Pascha share other soteriological themes. 1 Peter looks 
forward to "the inheritance kept in heaven for you" (1:4) and the revelation of 
Jesus Christ (1:7), at which the readers will obtain the outcome of their faith, the 
salvation of their souls (1:9). Peri Pascha ends with the restoration of man to his 
heavenly homeland / Paradise.” This theme is also expressed by the 11th Ode of 
Solomon (P.Bodm. XI), and the Hymn Fragment (P.Bodm. XII). This salvation is 
also expressed as "passing from death into life,” a phrase met three times in the 
Bodmer codex (1 Pet 2:9, PP 68, and Ode Sol. 11:19).°8 Several other such paral- 
lels may be adduced. In short, there are numerous interconnections between the 


91 PP 13, 46, 65, 105; cf. 93 on Ex 12:8; cf. Mishna Pesahim 10:5; Exodus Rabbah 12:2. Scholars 
debate whether Melito knew the rabbinic traditions, or whether the information was merely a 
matter of common knowledge; see Hall, “Passover Haggadah,” 38-40; F. L. Cross, Early Christian 
Fathers, 104—109. 

?? Cf. Hall, On Pascha, 46. 

331 Peter's affinity for paschal language is well known; for example, see F. L. Cross, I Peter: a 
Paschal Liturgy (London, 1957). 

34]. Lieu, Image and Reality, 213-214. 

35 Hall, On Pascha, p. 59, n. 61. 

?$ On 1 Peter as baptismal liturgy, see Herbert Preisker (Hans Windisch), Die Katholischen 
Briefe (HNT 15; Tubingen, 1951), 157-160; on 1 Peter as baptismal homily, see Achtemeier, 
1 Peter, 59. 

?7 Hall, “Passover Haggadah,” 40. 

"7 Charlesworth, “Odes of Solomon,” 745: note u., “This imagery is widespread in early Jewish 
literature”; T.Jos. 19:13, 1QH 9:26f; T.Ab. B7, Jos. Asen. 8;10, 15:13; 3 Bar 6:13; 2 En. 30:15, etc. 
See esp. 1QS 3:13-4:26, etc. 
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Bodmer codex documents, including thematic parallels and theological interests. 
These interconnections are interwoven with the various authors’ uses ofthe LXX. 
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